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Напечатано  по  опредѣленію  Факультета  Восточныхъ  языковъ  при  Император¬ 
скомъ  С.-Петербургскомъ  Университетѣ. 


17  декабря  1910  г. 


Деканъ  В.  Жуковскій. 


Въ  настоящей  книгѣ  воспроизведено  содержаніе  годичнаго 
университетскаго  курса,  читаемаго  мною  для  студентовъ  факуль¬ 
тета  восточныхъ  языковъ  С.-Петербургскаго  университета  съ 
1905  г.  Для  лицъ,  незнакомыхъ  съ  исторіей  преподаванія  на 
факультетѣ,  позволяю  себѣ  привести  здѣсь  нѣкоторыя  данныя  о 
происхожденіи  и  задачахъ  этого  курса. 

До  университетскаго  устава  1863  г.  среди  каѳедръ  факуль¬ 
тета  (учрежденнаго  въ  1854  г.)  не  было  каѳедры  исторіи  Востока  *). 
Въ  1856  г.  факультетомъ  даже  было  высказано  мнѣніе,  что  для 
учрежденія  такой  каѳедры  еще  по  наступило  время,  такъ  какъ 
„изслѣдованіе  Востока  представляетъ  еще  фактовъ  слишкомъ 
мало  для  того,  чтобы  они  могли  наполнить  собою  цѣлую  от¬ 
дѣльную  науку”  2).  Мнѣніе  факультета  скоро  измѣнилось;  при 
обсужденіи  проекта  новаго  университетскаго  устава  самъ  факуль¬ 
тетъ  указывалъ  на  необходимость  учредить  каѳедру  исторіи  Во¬ 
стока  и  этимъ  расширить  историческое  преподаваніе  на  факуль¬ 
тетѣ,  такъ  какъ  „основательное  знакомство  съ  какимъ-либо 
азіатскимъ  языкомъ  невозможно  безъ  изученія  исторіи  той  расы, 
къ  которой  принадлежитъ  племя,  говорящее  этимъ  языкомъ”  3). 
Изъ  этого  довода  видно,  что  и  въ  то  время  въ  изученіи  исторіи 


’)  На  историко-филологическомъ  факультетѣ,  насколько  мнѣ  извѣстно, 
до  настоящаго  времени,  за  немногими  исключеніями  (такъ  покойный  В.  Г.  Ва¬ 
сильевскій  въ  концѣ  80-хъ  годовъ  знакомилъ  своихъ  слушателей  съ  исторіей 
ислама),  читались  лекцій  только  по  исторіи  древняго  Востока.  Еще  въ  1865  г. 
въ  Харьковѣ  былъ  изданъ  курсъ  проф.  А.  Рославскаго-Петровскаго,  по¬ 
священный  этому  предмету. 

2)  Матеріалы  для  исторіи  фак.  Воет,  яз.,  I,  387. 

3)  ІЪМ.,  1,  381. 
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Востока  видѣли  только  средство  къ  болѣе  основательному  изу¬ 
ченію  языковъ.  Такому  взгляду  соотвѣтствовала  и  та  организація 
преподаванія  новаго  предмета,  которая  въ  полномъ  согласіи  съ 
факультетскимъ  проектомъ  была  намѣчена  уставомъ:  предпола¬ 
галось  распредѣлить  преподаваніе  между  тремя  лицами,  соотвѣт¬ 
ственно  тремъ  главнымъ  „историческимъ  расамъ “  Азіи:  семити¬ 
ческой,  монгольской  и  арійской.  Такое  же  дѣленіе  исторіи  Востока 
было  принято  въ  1864  г.,  когда  были  выработаны  программы 
испытанія  на  степень  магистра. 

Факультету  не  удалось  полностью  осуществить  свои  пред¬ 
положенія;  „исторія  арійскихъ  народовъ"  преподавалась  только 
короткое  время  (1868 — 1873),  исторія  семитическихъ  народовъ 
не  преподавалась  вовсе,  хотя  были  попытки  подготовить  молодыхъ 
ученыхъ  для  преподаванія  этого  предмета.  Представителями 
каѳедры  съ  1863  г.  до  настоящаго  времени  всегда  были  спеціа¬ 
листы  по  исторіи  средней  (или,  по  терминологіи  устава  и  маги¬ 
стерскихъ  программъ,  сѣверо-восточной)  Азіи,  которымъ,  помимо 
преподаванія  своей  спеціальности,  приходилось  брать  на  себя  и 
болѣе  трудную  задачу  чтенія  „общаго  курса “  или  „общаго 
введенія  “ . 

Первымъ  представителемъ  каѳедры,  проф.  Григорьевымъ, 
была  выработана  въ  1864  г.  слѣдующая  схема  „общаго  введенія": 
1)  географія  Азіи,  какъ  „сцена,  на  которой  разыгрывалась  драма 
азіатскаго  человѣчества";  2)  типическія  особенности  „актеровъ 
этой  драмы" — народовъ  и  племенъ  Востока;  3)  судьба  тѣхъ  же 
народовъ  и  племенъ  въ  доисторическія  времена;  4)  „скелетъ 
политической  исторіи  Востока"  —  изложеніе  исторіи  восточныхъ 
государствъ,  съ  древнѣйшихъ  временъ  до  нашихъ  дней,  „въ 
самомъ  краткомъ  очеркѣ";  5)  религіи  Востока,  отъ  шаманизма, 
какъ  „общей  религіи  первобытныхъ  народовъ",  до  ислама,  „ко¬ 
торымъ  закончилась  религіозная  производительность  азіатскаго 
духа"  }).  ... 

Программа  „общаго  введенія"  также  не  была  осуществлена 
полностью.  Въ  печатныхъ  обозрѣніяхъ  преподаванія,  начиная 

і)  Н.  И.  Веселовскій,  В.  В.  Григорьевъ  по  его  письмамъ  и  трудамъ, 
Спб.  1887,  стр.  234  п  слѣд. 
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съ  1869  г.,  мы  уже  не  находимъ  ни  „скелета  политической 
исторіи  Востока",  ни  обзора  возникшихъ  въ  Азіи  религій;  нѣтъ 
далее  указаній  на  то,  чтобы  проф.  Григорьевымъ  когда-либо  была 
сдѣлана  попытка  осуществить  на  дѣлѣ  эти  пункты  своей  про¬ 
граммы.  Въ  остальномъ  порядокъ  изложенія  оставался  тотъ  же, 
который  былъ  намѣченъ  въ  1864  г.;  преподаватель  послѣдова¬ 
тельно  знакомилъ  своихъ  слушателей  съ  данными  по  географіи, 
этнографіи  и  до-исторической  археологіи  Азіи  (въ  связи  съ  древ¬ 
ними  народными  преданіями);  только  изложенію  географіи  пред¬ 
шествовало  „разъясненіе  задачъ  исторіи",  какъ  науки.  Въ  нѣ¬ 
которыхъ  программахъ  упоминается  еще  (передъ  „орографиче¬ 
скимъ  и  гидрографическимъ  обозрѣніемъ  Азійскаго  материка") 
„историческое  обозрѣніе  постепеннаго  ознакомленія  европей¬ 
цевъ  съ  географіею  и  этнографіею  Азіи".  Въ  большей  части 
программъ  семидесятыхъ  годовъ  х)  географія  отдѣльно  отъ  этно¬ 
графіи  не  упоминается;  за  „разъясненіемъ  задачъ  исторіи"  слѣ¬ 
дуетъ  „этнографическій  очеркъ  Азіи,  предшествуемый  обозрѣніемъ 
задачъ  и  успѣховъ  этнологіи  въ  Европѣ". 

Насколько  мнѣ  извѣстно,  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  измѣня¬ 
лись  только  названія  отдѣловъ  курса;  содержаніе  „общаго 
введенія"-  оставалось  неизмѣннымъ.  Введеніе  читалось  въ  теченіе 
одного  учебнаго  года  (для  студентовъ  1-го  курса),  по  одной 
лекціи  въ  недѣлю.  Болыпай  часть  этого  времени  посвящалась 
исторіи  ознакомленія  европейцевъ  съ  Азіей,  главнымъ  образомъ 
обзору  путешествій  въ  азіатскія  страны  съ  древнѣйшихъ  вре¬ 
менъ  до  настоящаго;  этотъ  же  обзоръ,  при  которомъ  естественно 
приходилось  касаться  географическихъ  и  этнографическихъ  осо¬ 
бенностей  каждой  страны,  замѣнялъ  собою  связное  изложеніе 
географіи  и  этнографіи  Азіи *  2).  Въ  русской  печати  еще  раньше 

*)  Такія  программы  мы  находимъ  въ  обозрѣніяхъ  преподаванія  за  учебные 
годы  1871—72,  1872—73,  1875-76,  1876—77  и  1877-78  (послѣдній  годъ  пре¬ 
подавательской  дѣятельности  проф.  Григорьева). 

2)  Какъ  мнѣ  сообщилъ  Н.  И.  Веселовскій,  проф.  Григорьевъ  и  въ  тѣ 
■годы,  когда  въ  программѣ  его  чтеній  „орографическое  и  гидрографическое 
обозрѣніе  Авійскаго  материка"  упоминается  отдѣльно  отъ  исторіи  „постепен¬ 
наго  ознакомленія  европейцевъ"  съ  Азіею,  фактически  сообщалъ  студентамъ 
свѣдѣнія  но  физической  географіи  Азіи  только  въ  связи  съ  обзоромъ  путе¬ 
шествій. 


появлялись  попытки  такихъ  обзоровъ  европейскихъ  и  русскихъ 
путешествій  въ  Азію.  Сюда  относятся  статьи:  д-ра  Кемтца 
„Объ  успѣхахъ  землевѣдѣнія  съ  первой  половины  XVIII  сто¬ 
лѣтія"  (Карм,  книжка  для  любителей  землевѣдѣнія,  издав,  отъ 
Русск.  Геогр.  Общ.,  Спб.  1848,  стр.  5  — 157),  П.  С.  Савельева 
„Средняя  Азія,  I.  Обозрѣніе  географическихъ  открытій  и  путе¬ 
шествій,  совершенныхъ  въ  средней  части  Азіи  съ  древнѣйшихъ 
временъ  до  нашихъ"  (іЬіб.,  стр.  239  —  278),  „Азія11  въ  Библ. 
для  чтенія,  т.  СХХѴІІ,  отд.  III  и  IV,  стр.  153  и  слѣд.,  И.  Жуков¬ 
скаго  тамъ  же,  т.  СХХѴІП,  отд.  III  и  IV,  стр.  225 — 306. 

Съ  1878  г.  чтеніе  этого  курса  перешло  къ  преемнику 
проф.  Григорьева,  проф.  Н.  И.  Веселовскому.  Въ  обозрѣніяхъ 
преподаванія  1878  —  84  гг.  этотъ  курсъ  названъ  „географиче¬ 
скимъ  и  этнографическимъ  обозрѣніемъ  Азіи";  впослѣдствіи  это 
названіе  было  замѣнено  другимъ:  „обзоръ  путешествій  въ  Азію". 
И  въ  этомъ  случаѣ  измѣненіе  названія  не  обозначало  собою 
измѣненія  содержанія  курса.  Свѣдѣнія  по  географіи  и  этнографіи 
Азіи  (вслѣдъ  за  краткимъ  вступленіемъ  о  задачахъ  исторіи  вообще 
и  исторіи  Востока  въ  частности)  сообщались  съ  самаго  начала 
въ  связи  съ  исторіей  постепеннаго  расширенія  географическаго 
кругозора  европейцевъ  благодаря  ознакомленію  съ  новыми  стра¬ 
нами.  Проф.  Веселовскій  находилъ,  что  чтеніе  связныхъ  курсовъ 
по  географіи,  этнографіи  или  исторіи  Востока  для  студентовъ, 
еще  незнакомыхъ  ни  съ  восточными  языками,  ни  съ  памят¬ 
никами  восточныхъ  литературъ,  едва  ли  было  бы  цѣлесообразно! 
Если  оставалось  время,  сообщались  краткія  свѣдѣнія  о  дѣленіи 
азіатскихъ  народовъ  по  расамъ,  племенамъ  и  языкамъ.  Перво¬ 
начально  въ  этотъ  курсъ  входило  также  изложеніе  свѣдѣній  по 
до-исторической  археологіи  Азіи,  но  отъ  этой  части  выработанной 
проф.  Григорьевымъ  программы  проф.  Веселовскій  скоро  отка¬ 
зался.  Въ  тотъ  годъ  (1887 — 8),  когда  слушателемъ  этого  курса 
былъ  пишущій  эти  строки,  изложеніе  свѣдѣній  о  лингвистической 
группировкѣ  азіатскихъ  народовъ  предшествовало  .  обзору  путе¬ 
шествій.  Министерствомъ  народнаго  просвѣщенія  въ  1886  г. 
былъ  возбужденъ  вопросъ  о  замѣнѣ  курса  проф.  Веселовскаго, 
который  „ближе  подходитъ  къ  свѣдѣніямъ  изъ  исторической 
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географіи",  другимъ,  гдѣ  излагалась  бы  „исторія  восточныхъ  на¬ 
родовъ  въ  общей  связи",  причемъ  изложенію  „исторіи  каждаго 
отдѣльнаго  народа  удѣлялось  бы  лишь  столько  мѣста,  сколько 
необходимо  для  уразумѣнія  общаго  хода  событій  и  степени  участія 
въ  нихъ  отдѣльныхъ  народовъ"  *).  Факультетъ  призналъ  это  пред¬ 
ложеніе  министерства  невыполнимымъ. 

Съ  1905  г.  чтеніе  большей  части  обязательныхъ  лекцій 
для  студентовъ  1-го  курса  перешло  ко  мнѣ.  Тотъ  типъ  общаго 
введенія,  который  былъ  выработанъ  моими  предшественниками, 
кажется  и  мнѣ  единственно  цѣлесообразнымъ.  Исторія  Востока, 
какъ  наука,  по  всей  вѣроятности,  еще  не  скоро  достигнетъ  той 
степени  развитія,  при  которой  было  бы  возможно  сообщать  свѣ¬ 
дѣнія  объ  „общемъ  ходѣ  событій  и  степени  участія  въ  нихъ 
отдѣльныхъ  народовъ"  безъ  изученія  отдѣльныхъ  вопросовъ  по 
первоисточникамъ.  При  современномъ  состояніи  науки  не  только 
исторія  Востока  въ  цѣломъ,  но  и  исторія  одного  только  мусуль¬ 
манскаго  міра  (чтенія  такого  курса  требовало  министерство  въ 
1893  и  1895  гг.)  не  можетъ  преподаваться  однимъ  человѣкомъ 
безъ  нарушенія  основныхъ  требованій,  предъявляемыхъ  къ  уни¬ 
верситетскому  преподаванію. 

Принявъ  на  себя  чтеніе  общаго  курса  исторіи  Востока,  я 
ограничился  увеличеніемъ  числа  лекцій,  посвященныхъ  этому 
курсу  (двѣ  лекціи  вмѣсто  одной),  и  нѣкоторымъ  расширеніемъ 
программы,  чтобы  для  студентовъ  яснѣе  была  связь  между  рас¬ 
ширеніемъ  географическихъ  познаній  европейцевъ,  посредствомъ 
ознакомленія  съ  отдѣльными  странами,  и  успѣхами  востоковѣ¬ 
дѣнія,  какъ  науки;  въ  то  же  время  я  старался  выяснить  своимъ 
слушателямъ,  какъ  и  по  какимъ  причинамъ  измѣнялись  взгляды 
европейцевъ  на  Востокъ  вообще  и  на  настоящее  и  прошлое 
.  отдѣльныхъ  восточныхъ  народовъ,  въ  какой  степени  на  успѣхахъ 
отдѣльныхъ  отраслей  востоковѣдѣнія  отражались  общіе  успѣхи 
европейской  научной  мысли  и  установленіе  требованій,  предъ¬ 
являемыхъ  теперь  ко  всякимъ  научнымъ  работамъ,  безъ  различія 
спеціальности.  Какой  бы  отраслью  востоковѣдѣнія  или  какой  бы 


*)  Матеріалы  для  исторіи  факультета,  II,  149. 
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страной  Востока  ни  интересовался  студентъ,  для  него  едва  ли 
безполезно  въ  теченіе  перваго  года  своего  пребыванія  въ  уни¬ 
верситетѣ  получить  нѣкоторыя  свѣдѣнія  объ  исторіи  изученія 
Востока  вообще  и  о  томъ,  какое  мѣсто  въ  этой  общей  научной 
работѣ  занимаютъ  успѣхи,  достигнутые  изслѣдователями  данной 
части  азіатскаго  материка.  Успѣхи,  достигнутые  одной  отраслью 
востоковѣдѣнія,  могутъ  быть  поучительны  и  для  другихъ;  работы, 
имѣвшія  цѣлью  изученіе  какой-нибудь  одной  страны,  могутъ 
иногда  служить  образцомъ  для  изслѣдованій,  производимыхъ  въ 
другихъ  частяхъ  Азіи. 

Нельзя  отрицать,  что  и  на  такомъ  „общемъ  введеніи"  до 
нѣкоторой  степени  должны  отражаться  недостатки  всѣхъ  тѣхъ 
университетскихъ  курсовъ,  гдѣ  преподаватель  вынужденъ  касаться 
вопросовъ,  не  составляющихъ  предмета  его  спеціальнаго  изученія. 
По  мѣрѣ  развитія  спеціализаціи  въ  области  востоковѣдѣнія  вообще 
и  исторіи  Востока  въ  частности,  по  мѣрѣ  успѣховъ  изученія 
исторіи  отдѣльныхъ  странъ  и  народовъ  чтеніе  такого  курса,  пред¬ 
назначеннаго  для  студентовъ  факультета  безъ  различія  спеціаль¬ 
ности,  можетъ  быть,  будетъ  признано  излишнимъ;  у  яге  теперь 
онъ  исключенъ  (съ  1906  г.)  изъ  программы  двухъ  разрядовъ 
факультета,  разряда  еврейско-арабско-сирійскаго  и  разряда  армяно¬ 
грузинской  филологіи.  Чѣмъ  болѣе  будетъ  развиваться  изученіе 
отдѣльныхъ  отраслей  исторіи  Востока,  какъ  въ  смыслѣ  приве¬ 
денія  въ  извѣстность  фактическаго  матеріала,  такъ  въ  особен¬ 
ности  въ  смыслѣ  примѣненія  требованій  исторической  методо¬ 
логіи,  тѣмъ  менѣе  будетъ  необходимо  знакомить  студентовъ,  по¬ 
святившихъ  себя  изученію  одной  отрасли,  съ  успѣхами,  достиг¬ 
нутыми  при  изученіи  другой.  Каѳедра  исторіи  Востока  не  утра¬ 
титъ  своего  значенія,  но  преподаваніе  будетъ  организовано  на 
иныхъ  началахъ,  для  чего,  конечно,  необходимо,  •  чтобы  эта 
каѳедра,  подобно  каѳедрѣ  всеобщей  исторіи  на  историко-филоло¬ 
гическомъ  факультетѣ,  имѣла  нѣсколькихъ  равноправныхъ  пред¬ 
ставителей.  Едва  ли  это  время  наступитъ  въ  сколько-нибудь 
близкомъ  будущемъ. 

Вопросъ  объ  изданіи  въ  свѣтъ  печатныхъ  общихъ  курсовъ 
представляется  еще  болѣе  спорнымъ,  чѣмъ  вопросъ  о  чтеніи 
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такихъ  курсовъ  съ  каѳедры.  Съ  развитіемъ  науки  назначеніе 
лекцій  постепенно  сводится  къ  тому,  чтобы  научить  студентовъ 
пользоваться  существующими  пособіями,  а  не  замѣнять  имъ  учеб¬ 
никъ.  Бѣдность  русской  научной  литературы  не  только  въ  области 
востоковѣдѣнія  еще  заставляетъ  прибѣгать  къ  изданію  такъ  на¬ 
зываемыхъ  „пособій  къ  лекціямъ",  причемъ  для  этой  цѣли  часто 
служатъ  студенческія  записки,  за  которыя  преподаватель,  давая 
разрѣшеніе  на  изданіе  ихъ  въ  литографированномъ  или  печат¬ 
номъ  видѣ,  конечно,  не  принимаетъ  на  себя  полной  отвѣтствен¬ 
ности. 

Съ  первыхъ  лѣтъ  своей  преподавательской  дѣятельности  я 
рѣшилъ  издавать  свои  курсы  только  въ  видѣ  печатныхъ  книгъ, 
поступающихъ  въ  продажу  на  общемъ  основаніи  и  доступныхъ 
критикѣ.  Каковы  бы  ни  были  недостатки  такого  курса,  онъ  по¬ 
лезенъ  уже  тѣмъ,  что  вноситъ  въ  университетское  преподаваніе 
начало  гласности  и  даетъ  возможность  какъ  товарищамъ  про¬ 
фессора,  такъ  и  другимъ  компетентнымъ  ученымъ  судить  о  ха¬ 
рактерѣ  его  лекцій  1).  Если  настоящая  книга  сколько-нибудь  удо¬ 
влетворяетъ  своей  педагогической  цѣли — быть  руководствомъ  для 
студентовъ,  она,  вѣроятно,  окажется  не  совсѣмъ  безполезной  и 
для  остальныхъ  русскихъ  читателей,  интересующихся  Востокомъ, 
особенно  для  тѣхъ,  которымъ,  вдали  отъ  научныхъ  центровъ, 
трудно  другимъ  путемъ  получить  свѣдѣнія  о  литературѣ  предмета. 

Какъ  видно  уже  изъ  приведенныхъ  выше  данныхъ,  общій 
планъ  изложенія,  принятый  въ  настоящей  книгѣ,  принадлежитъ 
не  мнѣ,  а  моимъ  предшественникамъ  по  каѳедрѣ.  При  чтеніи 
курса  я  могъ  рекомендовать  студентамъ,  въ  качествѣ  пособія, 
только  студенческое  изданіе  (1901  г.,  на  правахъ  рукописи) 
лекцій  проф.  Веселовскаго;  для  удобства  слушателей  я  сохранялъ, 
съ  незначительными  измѣненіями,  тотъ  же  порядокъ  изложенія, 


’)  Само  собою  разумѣется,  что  книга  передаетъ,  съ  нѣкоторыми  до¬ 
полненіями  и  поправками,  только  содержаніе  лекцій,  но  не  форму  изложенія. 
При  чтеніи  лекцій  я  имѣлъ  передъ  собой  только  краткій  конспектъ;  текстъ 
курса  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  опт,  теперь  предлагается  вниманію  читателей, 
былъ  всецѣло  установленъ  во  время  приготовленія  книги  къ  печати,  совершенно 
независимо  отъ  той  формы,  въ  которой  тѣ  же  свѣдѣнія  первоначально  были 
сообщены  слушателямъ.  _ 


X 


съ  тѣмъ  же  дѣленіемъ  па  главы.  Какъ  курсъ  вообще,  такъ  въ 
особенности  приложенныя  къ  каждой  главѣ  библіографическія 
свѣдѣнія  имѣютъ  цѣлью  только  дать  студенту  нѣкоторое  понятіе 
о  состояніи  отраслей  востоковѣдѣнія,  не  составляющихъ  предмета 
его  спеціальныхъ  занятій;  отнюдь  не  имѣлось  въ  виду  ознако¬ 
мить  его  съ  литературой  предмета  въ  той  степени,  въ  какой 
это  можетъ  быть  сдѣлано  только  спеціалистомъ.  Считаю  долгомъ 
выразить  свою  искреннюю  признательность  тѣмъ  спеціалистамъ, 
указаніями  которыхъ  я  могъ  воспользоваться.  Кромѣ  товарищей 
по  каѳедрѣ,  Н.  И.  Веселовскаго  и  А.  Е.  Любимова,  я  счи¬ 
таю  себя  особенно  обязаннымъ  С.  Ѳ.  Ольденбургу,  любезно 
согласившемуся  прочитать  въ  корректурныхъ  листахъ  главу  X 
книги,  въ  особенности  ту  часть  ея,  гдѣ  говорится  объ,  изученіи 
Индіи  и  которая  для  цѣлей  курса  имѣетъ  особенное  значеніе: 
для  изученія  Индіи  сдѣлано  до  настоящаго  времени  несравненно 
больше,  чѣмъ  для  изученія  другихъ  странъ  Востока,  и  успѣхи 
этой  отрасли  востоковѣдѣнія  могутъ  быть  особенно  поучительны 
для  спеціалистовъ  по  другимъ  отраслямъ.  Указанія  С.  Ѳ,  Оль¬ 
денбурга  дали  мнѣ  возможность  внести  въ  текстъ  этой  главы 
существенныя  дополненія  и  поправки.  Полезными  указаніями  по 
нѣкоторымъ  другимъ  вопросамъ  я  обязанъ  А.  И.  Иванову, 
Б.  Л.  Модзалевскому  и  Ф.  А.  Розенбергу. 

В.  Бартольдъ. 


Мартъ  1911  г. 
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ПЕРВАЯ  ЧАСТЬ. 


ГЛАВА  I. 

Исторія  есть  наука  о  прошломъ  человѣка.  Въ  учебникахъ 
по  методологіи  исторіи  обыкновенно  дается  болѣе  пространное 
опредѣленіе  исторіи,  какъ  науки;  но  въ  этомъ  едва  ли  есть  не¬ 
обходимость,  такъ  какъ  понятіемъ  о  „  наукѣ  “  вообще  вполнѣ 
опредѣляются  и  тѣ  требованія,  которымъ  должно  удовлетворять 
научное  изученіе  человѣческаго  прошлаго. 

Требованія,  которымъ  должна  удовлетворять  каждая  отрасль 
знанія,  чтобы  быть  признана  наукой,  слѣдующія:  1)  признаніе 
закона  причинности  и  установленіе  причинной  связи  между 
отдѣльными  фактами;  2)  систематическое  расположеніе  фактовъ, 
въ  зависимости  отъ  выяснившейся  причинной  связи  между  ними; 
3)  установленіе  объективныхъ  признаковъ  достовѣрности  фактовъ, 
вошедшихъ  въ  эту  систему.  Подчиненіе  всѣхъ  фактовъ  закону 
причинности  аксіома,  на  которой  основано  всякое  логическое 
мышленіе;  расположеніе  фактовъ  въ  систематическомъ  порядкѣ, 
на  основаніи  нѣсколькихъ  руководящихъ  принциповъ  —  необхо¬ 
димое  условіе  всякаго  отчетливаго  знанія  2);  установленіе  объек¬ 
тивныхъ  признаковъ  достовѣрности  факта  необходимо  для  того, 
чтооы  дать  наукѣ  ту  основу,  безъ  которой  выводы  ученаго 

‘)  Шопенгауеръ  видѣлъ  въ  этомъ  отношеніи  различіе  между  исторіей 
и  другими  науками;  историкъ,  по  его  мнѣнію,  можетъ  распредѣлять  факты  только 
по  времени  ихъ  совершенія,  а  не  по  ихъ  содержанію.  Группировка  историче¬ 
скихъ  фактовъ  по  инымъ  признакамъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  этими  признаками 
опредѣлялись  всѣ  частные  факты,  вошедшіе  въ  какую-нибудь  группу,  казалась 
Шопенгауеру  невозможной.  Исходя  изъ  такого  взгляда,  онъ  былъ  вполнѣ  по¬ 
слѣдователенъ,  когда  отказывался  признать  исторію  наукой. 
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остаются  только  его  личными  мнѣніями,  не  имѣющими  никакой 
обязательной  силы  для  другихъ.  Подобно  представителямъ  дру¬ 
гихъ  спеціальностей,  историкъ  изъ  общей  массы  фактовъ,  нахо¬ 
дящихся  въ  его  распоряженіи,  выдѣляетъ  тѣ,  которые  кажутся 
ему  необходимыми  для  объясненія  и  систематическаго  изложенія 
фактовъ  въ  ихъ  совокупности,  и  достовѣрность  которыхъ  можетъ 
быть  точно  установлена.  Принципіальнаго  различія  между  исто¬ 
ріей  и  естественными  науками  въ  этомъ  отношеніи  нѣтъ;  бота¬ 
никъ  и  зоологъ  также  оставляютъ  въ  сторонѣ  факты  изъ  жизни 
отдѣльныхъ  особей,  не  имѣющіе  отношенія  къ  жизни  рода  или 
вида;  подобный  пріемъ  во  всѣхъ  отрасляхъ  знанія  составляетъ 
необходимое  условіе  отчетливаго,  систематическаго  изложенія. 
Если  признавать  исторію  наукой  о  прошломъ  человѣка,  то  нѣтъ 
необходимости  прибавлять,  что  исторія  разсматриваетъ  факты 
этого  прошлаго  въ  ихъ  причинной  связи  и  останавливается 
только  на  фактахъ,  имѣвшихъ  значеніе  для  жизни  обществен¬ 
ныхъ  группъ. 

Нерѣдко  высказывалось  мнѣніе,  что  предметъ  исторіи  соста¬ 
вляютъ  только  тѣ  факты,  которые  относятся  къ  жизни  человѣка, 
какъ  разумнаго,  сознательнаго  существа,  а  не  къ  его  анатоми¬ 
ческимъ  и  физіологическимъ  свойствамъ.  Такое  ограниченіе  не 
выдерживаетъ  критики; .  историки  всегда  бывали  вынуждены  удѣ¬ 
лять  свое  вниманіе  такимъ  вопросамъ,  какъ  вопросы  о  проис¬ 
хожденіи  человѣческихъ  расъ,  о  результатахъ  ихъ  скрещиванія, 
о  признакахъ  вырожденія  и  т.  п.  Провести  въ  этомъ  отношеніи 
границу  между  областью  историка  и  областью  естествоиспыта¬ 
теля  едва  ли  возможно. 

Указываютъ  еще  на  другое  различіе  между  исторіей  и  есте¬ 
ствознаніемъ;  предметъ  естествознанія — жизнь  рода  или  вида  въ 
совокупности;  предметъ  исторіи — жизнь  отдѣльныхъ  человѣче¬ 
скихъ  обществъ.  Но  конечная  цѣль  исторической  науки — вы¬ 
яснить  ходъ  всемірной  исторіи,  т.-е.  прошлое  всего  человѣче¬ 
скаго  рода;  между  конечными  цѣлями  естествоиспытателя  и  исто¬ 
рика,  такимъ  образомъ,  нѣтъ  принципіальнаго  различія,  хотя 
исключительныя  свойства  человѣческой  жизни  заставляютъ  исто¬ 
рика  итти  къ  своей  цѣли  особыми  путями,  отличными  отъ  путей 
естествоиспытателя.  Только  въ  человѣческомъ  мірѣ  условія  жизни 
отдѣльныхъ  обществъ  представляютъ  картину  постепеннаго  раз¬ 
витія,  доступнаго  изученію;  только  ходъ  жизни  человѣческаго 
рода  опредѣляется  постепеннымъ  сближеніемъ  между  собой  все 
бблыиаго  числа  отдѣльныхъ  обществъ.  Если  бы  человѣческія 
общества  въ  этомъ  отношеніи  не  отличались  отъ  обществъ  жи- 
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вотныхъ,  историку  столь  же  мало  приходилось  бы  останавливать 
свое  вниманіе  на  жизни  каждаго  общества  въ  отдѣльности,  какъ 
зоологу — на  жизни  отдѣльныхъ  ульевъ  и  муравейниковъ. 

Человѣчество  ни  на  какой  ступени  своего  развитія  не  могло 
быть  равнодушно  къ  своему  прошлому,  какъ  не  могло  быть 
равнодушно  къ  явленіямъ  окружающей  его  природы.  Мы  не  бу¬ 
демъ  останавливаться  на  вопросѣ  о  томъ,  какъ  слагались  среди 
первобытнаго  человѣчества  разсказы  о  прошломъ  и  какое  мѣсто 
занимали  эти  разсказы  среди  произведеній  творчества  первобыт¬ 
ныхъ  народовъ;  достаточно  сказать,  что  уже  на  очень  раннихъ 
ступеняхъ  развитія  мы,  рядомъ  со  случайными  разсказчиками, 
видимъ  классъ  разсказчиковъ  -  по  призванію,  отовсюду  собираю¬ 
щихъ  преданія  о  прошломъ;  какъ  знатоки  преданій,  они  полу¬ 
чаютъ  извѣстность  въ  народѣ  и  приглашаются  въ  торжествен¬ 
ныхъ  случаяхъ,  особенно  при  устройствѣ  пировъ,  для  сообщенія 
своихъ  разсказовъ  многочисленной  толпѣ  слушателей.  Обрабаты¬ 
ваемыя  разсказчиками  для  этой  цѣли  преданія  получаютъ  болѣе 
опредѣленный  видъ  и  въ  такомъ  видѣ,  безъ  существенныхъ  измѣ¬ 
неній,  передаются  слѣдующими  разсказчиками.  Чтобы  усилить 
впечатлѣніе  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  облегчить  усвоеніе  всего  разсказа, 
или  только  наиболѣе  характерной  части,  разсказчикъ  нерѣдко 
прибѣгаетъ  къ  формѣ  мѣрной  рѣчи  (стиховъ)  или  къ  такимъ 
пріемамъ,  какъ  созвучіе,  аллитерація  и  т.  п.  Такіе  разсказы 
для  которыхъ  въ  наукѣ  установился  греческій  терминъ  „эпосъ“,  ■ 
до  начала  письменности  являются  единственными  произведеніями 
исторической  литературы.  На  этой  ступени  развитія  для  чело¬ 
вѣка  еще  нѣтъ  разницы  между  правдоподобнымъ  и  достовѣр¬ 
нымъ,  между  свободнымъ  творчествомъ  художника  и  точными 
изслѣдованіями  ученаго.  Нѣтъ  также  науки,  въ  смыслѣ  изученія 
фактовъ  въ  ихъ  естественной  причинной  связи.  Въ  явленіяхъ 
природы  человѣкъ  видитъ  проявленія  дѣйствія  стоящей  внѣ  міра 
силы,  дружественной  или  враждебной  человѣку;  событія  человѣ¬ 
ческой  жизни  излагаются  имъ  сверхъ  того  съ  точки  зрѣнія  сво¬ 
боды  человѣческой  воли  и  вытекающей  отсюда  отвѣтственности 
человѣка  за  свои  поступки;  та  же  сила,  проявляющаяся  въ  при-  л 
родѣ,  награждаетъ  добрыхъ,  караетъ  злыхъ  и  надменныхъ.  Стрем¬ 
леніе  установить  извѣстную  послѣдовательность  и  закономѣр¬ 
ность  фактовъ  человѣческаго  прошлаго  проявляется  только  въ 
характерной  чертѣ,  свойственной  эпическимъ  преданіямъ  едва  ли 
не  всѣхъ  народовъ:  картина  прошлаго  представляется  разсказ¬ 
чику  въ  видѣ  постепеннаго  перехода  отъ  лучшаго  къ  худшему, 
постепеннаго  упадка  физическихъ  и  духовныхъ  силъ  человѣка. 
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Представленіе  Гесіода  о  золотомъ,  серебряномъ,  мѣдномъ  и  же¬ 
лѣзномъ  вѣкѣ  повторяется,  въ  томъ  или  другомъ  видѣ,  въ  са¬ 
мыхъ  различныхъ  странахъ.  Эта  черта  вполнѣ  объясняется  тѣмъ, 
что  носителями  преданій  вездѣ  являлись  представители  стар¬ 
шихъ  поколѣній,  всегда  находившіе,  что  въ  старину  люди  были 
лучше,  чѣмъ  ихъ  современники;  кромѣ  того  человѣку  бѣдствія  и 
пороки  его  времени,  конечно,  болѣе  близки  и  понятны,  чѣмъ 
отрицательныя  стороны  жизни  предковъ.  Тѣ  же  причины  про¬ 
должали  оказывать  вліяніе  на  представленіе  историковъ  о  прош¬ 
ломъ  еще  долго  послѣ  окончанія  эпическаго  періода. 

Слѣдующая  стадія  развитія  исторической  литературы  тѣсно 
связана  съ  изобрѣтеніемъ  и  распространеніемъ  письменности,  по¬ 
степенно  измѣняющей  всѣ  условія  жизни  общества.  Представи¬ 
тели  власти,  прежде  не  имѣвшіе  никакихъ  формальныхъ  полно¬ 
мочій  и  опиравшіеся  только  на  свои  личныя  качества,  признан¬ 
ныя  общественнымъ  мнѣніемъ,  теперь  основываютъ  свои  права 
на  унаслѣдованіи  отъ  предковъ  и  на  писаномъ  законѣ;  первона¬ 
чальныя,  смутныя  представленія  народныхъ  массъ  о  сверхъесте¬ 
ственныхъ  силахъ  и  о  средствахъ  къ  ихъ  умилостивленію  смѣ¬ 
няются  стройной  системой,  вырабатываемой  и  передаваемой  изъ 
поколѣнія  въ  поколѣніе  особымъ  классомъ  людей.  Представители 
государственнаго  и  религіознаго  авторитета  болѣе  всего  должны 
были  дорожить  традиціями  и  возможностью  замѣнить  ихъ  устную 
передачу  письменной.  По  приказанію  государей  дѣлались  записи 
о  событіяхъ  ихъ  царствованія;  въ  храмахъ  духовенствомъ  велись 
записи  9  событіяхъ  данной  эпохи,  продолжавшіяся  представите¬ 
лями  слѣдующихъ  поколѣній.  Для  представителей  государствен¬ 
ной  власти  сохраненіе  преданій  о  прошломъ  имѣло  несравненно 
большее  значеніе,  чѣмъ  для  представителей  духовенства,  автори¬ 
тетъ  которыхъ  опирался  не  столько  на  событія  дѣйствительной 
жизни  и  недавняго  прошлаго,  сколько  на  представленія  о  дру¬ 
гомъ  мірѣ  и  о  тѣхъ  отдаленныхъ  временахъ,  когда  получила 
свое  начало  религія.  Страны  съ  наиболѣе  выработанной  и  проч¬ 
ной  государственной  организаціей,  именно  въ  древности  Египетъ 
и  съ  III  в.  до  Р.  X.  Китай,  были  единственными  странами  съ 
непрерывнымъ  письменнымъ  преданіемъ;  Индія,  гдѣ  менѣе  всего 
получили  развитіе  основы  государственной  жизни,  одна  изъ  всѣхъ 
культурныхъ  странъ  не  имѣла  почти  никакой  письменной  исторіи 
и  довольствовалась  эпическими  сказаніями. 

.Историческія  надписи  и  лѣтописи,  являющіяся  древ¬ 
нѣйшей  формой  письменной  исторіи,  имѣютъ  передъ  эпическими 
сказаніями  несомнѣнное  преимущество;  записанныя  очевидцами 
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или  современниками  и  уже  въ  записанномъ  видѣ  передающіяся 
слѣдующимъ  поколѣніямъ,  событія  въ  гораздо  меньшей  степени 
подвергаются  искаженіямъ  и  добавленіямъ,  чѣмъ  при  устной 
передачѣ.  Точнѣе,  обыкновенно  по  годамъ  царствованій,  опредѣ¬ 
ляется  время  совершенія  событій,  и  благодаря  этому  оказывается 
возможнымъ  соблюдать,  въ  разсказахъ  о  нихъ,  точный  хроноло¬ 
гическій  порядокъ.  Но  эти  разсказы  уже  не  являются,  подобно 
эпическимъ  сказаніямъ,  достояніемъ  всего  народа,  распростра¬ 
няются  только  среди  немногочисленнаго  въ  эту  эпоху  класса  гра¬ 
мотныхъ  людей  и  остаются  неизвѣстны  остальной  массѣ  населе¬ 
нія.  Въ  лучшемъ  случаѣ  народъ  по-прежнему  довольствуется  эпи¬ 
ческими  сказаніями;  чаще  онъ,  порабощенный  свѣтскою  властью 
и  духовенствомъ,  вслѣдствіе  измѣнившихся  условій  жизни  забы¬ 
ваетъ  свои  прежнія  сказанія,  не  слагаетъ  новыхъ  и  живетъ 
почти  безъ  всякаго  представленія  о  своемъ  собственномъ  прош¬ 
ломъ. 

Историческія  надписи  и  лѣтописи  были,  повидимому,  у  всѣхъ 
народовъ,  имѣвшихъ  письменность;  но  только  немногіе  изъ  нихъ 
воспользовались  письменностью  для  созданія  другого  рода  истори¬ 
ческой  литературы  —  такъ  называемой  „повѣствовательной 
исторіи".  Въ  этомъ  отношеніи  замѣчательна  аналогія  между 
представителями  трехъ  самостоятельно  возникшихъ  культуръ  Ста¬ 
раго  Свѣта,  египетской,  вавилонской  и  китайской,  остановив¬ 
шихся  на  одной  и  той  же  стадіи  развитія.  Ни  одинъ  изъ  этихъ 
народовъ  не  совершилъ  до  конца  (замѣтны  только  отдѣльные 
шаги  въ  этомъ  направленіи)  перехода  отъ  іероглифовъ  и  идео¬ 
граммъ  къ  буквенному  письму,  открывающему  доступъ  къ  пись¬ 
менности  болѣе  широкимъ  слоямъ  народа,  отъ  употребленія  слит¬ 
ковъ  золота  и  серебра,  въ  качествѣ  мѣрила  цѣнностей,  къ  упо¬ 
требленію  чеканенной  монеты  изъ  тѣхъ  же  металловъ,  суще¬ 
ственно  облегчающему  торговыя  сношенія,  отъ  оффиціальныхъ 
записей  объ  отдѣльныхъ  фактахъ  прошлаго  къ  связнымъ  разска¬ 
замъ,  объединеннымъ  общей  идеей  и  независимымъ  отъ  интере¬ 
совъ  власть  имѣющихъ, 

Произведенія  повѣствовательной  исторической  литературы 
впервые,  насколько  извѣстно,  появились  въ  Сиріи,  гдѣ  развитіе 
культуры  происходило  подъ  вліяніемъ  не  только  Вавилона,  но  и 
Египта.  Временемъ  наибольшаго  культурнаго  и  экономическаго 
развитія  Сиріи  былъ  періодъ  между  XI  и  IX  вв.  до  Р.  X.,  когда 
временный  упадокъ  могущества  какъ  Ассиріи,  такъ  и  Египта 
доставилъ  странѣ  періодъ  сравнительной  безопасности  отъ  внѣш¬ 
нихъ  нашествій.  Этотъ  періодъ  былъ  временемъ  наибольшаго 
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развитія  морской  торговли  финикійскихъ  городовъ;  въ  Финикіи 
или  въ  одномъ  изъ  другихъ  торговыхъ  пунктовъ  Сиріи  было 
изобрѣтено  буквенное  письмо,  которое  финикійскими  мореплава¬ 
телями  приблизительно  въ  одно  и  то  же  время  (X — IX  вв.  до 
Р.  X.)  было  принесено  на  западъ  въ  Грецію  х)  и  на  юго-востокъ 
въ  Индію.  Въ  эти  же  вѣка  въ  Палестинѣ  возникло  царство  Да¬ 
вида  и  Соломона,  распавшееся  потомъ  на  царства  израильское  и 
іудейское.  Труды  неизвѣстныхъ  авторовъ,  посвященные  жизни 
этихъ  царствъ  въ  связи  съ  предшествующей  жизнью  еврейскаго 
народа,  были  первой  извѣстной  намъ  попыткой  письменнаго  изло¬ 
женія  преданій  о  прошломъ  въ  связномъ,  послѣдовательномъ  раз¬ 
сказѣ,  объединенномъ  общей  идеей.  Вопросъ  о  томъ,  насколько 
повѣствовательной  исторіи  у  евреевъ  и  впослѣдствіи  у  грековъ 
предшествовало  развитіе  лѣтописной  литературы,  остается  спор¬ 
нымъ.  Нѣтъ  никакихъ  доказательствъ,  чтобы  тѣ  „словеса  дней", 
на  которыя  ссылаются  дошедшія  до  насъ  историческія  книги 
евреевъ,  дѣйствительно  были  оффиціальными  лѣтописями,  въ  ко¬ 
торыхъ  событія  излагались  хотя  бы  по  годамъ  царствованій,  а  не 
произведеніями  свободнаго  творчества,  мало  отличавшимися  по 
формѣ  отъ  эпоса  и  не  дававшими  никакихъ  точныхъ  датъ.  Та¬ 
кимъ  же  образомъ  нѣтъ  указаній  на  то,  чтобы  у  грековъ  до  Ге¬ 
родота  были  лѣтописные  своды,  съ  изложеніемъ  событій  по  годамъ 
царствованій  (напр.,  въ  Спартѣ)  или  по  именамъ  ежегодно  смѣ¬ 
нявшихся  должностныхъ  лицъ,  напр.,  аѳинскихъ  архонтовъ.  Хро¬ 
нологія  событій  греческой  исторіи  была  установлена,  главнымъ 
образомъ,  позднѣйшими  греческими  историками,  особенно  але¬ 
ксандрійскими  учеными;  между  тѣмъ  безъ  установленія  хроно¬ 
логіи,  конечно,  не  могло  быть  лѣтописи.  И  впослѣдствіи  у  ара¬ 
бовъ  важнѣйшіе  лѣтописные  своды  были  составлены  въ  такую 
эпоху,  когда  на  томъ  же  языкѣ  было  уже  нѣсколько  произве¬ 
деній  повѣствовательной  исторической  литературы. 

Столь  же  мало  выясненъ  вопросъ,  были  ли  греки  въ  исто¬ 
ріографіи,  какъ  во  многихъ  другихъ  отрасляхъ  науки  и  литера¬ 
туры,  учениками  народовъ  древняго  Востока.  Первые  греческіе 
историки,  какъ  и  первые  греческіе  философы,  появляются  въ 
Малой  Азіи,  въ  Милетѣ,  что  уже  само  по  себѣ  указываетъ  на 


1)  Мы  не  касаемся  вопросовъ,  связанныхъ  съ  существованіемъ,  въ  очень 
ранній  періодъ,  письма  на  островѣ  Критѣ,  развившагося,  повпдимому,  подъ 
вліяніемъ  египетской  іероглифической  письменности.  Семитическія  названія 
греческихъ  буквъ  во  всякомъ  случаѣ  заимствованы  отъ  финикійцевъ,  что  не¬ 
сомнѣнно  свидѣтельствуетъ  о  вліяніи  финикійской  письменности  на  греческую. 
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вліяніе  Востока.  Этотъ  процессъ,  вѣроятно,  былъ  бы  для  насъ 
яснѣе,  если  бы  до  насъ  дошли  какіе-нибудь  остатки  древней  ли¬ 
тературы  финикійцевъ,  оказавшихъ  наибольшее  вліяніе  на  гре¬ 
ческую  культуру.  Греческій  терминъ  —  Іодоз  (рѣчь,  разсказъ), 
которымъ  обозначались  историческіе  разсказы,  вполнѣ  соотвѣт¬ 
ствуетъ  библейскому  слову  (ІаЪаг,  которое  могло  употребляться 
также  финикійцами;  но  доказательствъ  этого  мы  не  имѣемъ,  такъ 
какъ  до  насъ  не  дошли  никакія  произведенія  древней  литера¬ 
туры  ни  финикійцевъ,  ни  другихъ  сирійскихъ  народностей,  кромѣ 
евреевъ. 

Произведенія  первыхъ  греческихъ  „составителей  разсказовъ" 
(Іо^ороіоі — терминъ,  употребляемый  Геродотомъ)  дошли  до  насъ 
только  въ  незначительныхъ  отрывкахъ.  Первымъ  обширнымъ 
историческимъ  трудомъ,  дошедшимъ  до  насъ,  былъ  зпаменитый 
трудъ  Геродота  (У  в.  до  Р.  X.),  также  происходившаго  изъ 
Малой  Азіи  и  писавшаго  на  малоазіатскомъ  іоническомъ  нарѣчіи. 
Геродота  нерѣдко,  еще  со  времени  Цицерона,  называли  „отцомъ 
исторіи".  Несомнѣнно,  что  его  трудъ  по  широтѣ  замысла  и  по 
художественности  изложенія  былъ  значительнымъ  шагомъ  впередъ 
по  сравненію  съ  трудами  его  предшественниковъ;  въ  самомъ 
трудѣ,  однако,  нѣтъ  никакихъ  доказательствъ,  чтобы  авторъ  его 
принципіально  расходился  со  своими  предшественниками  во  взгля¬ 
дахъ  на  задачи  историка  и  на  форму  изложенія  исторіи.  По 
отношенію  къ  отдѣльнымъ  разсказамъ  своей  книги  Геродотъ 
(напр.,  У,  36)  употребляетъ  тотъ  же  терминъ  „1б§оз“,  какой 
употреблялся  его  предшественниками.  Все  произведеніе,  какъ 
одно  цѣлое,  названо  „исторіей",  причемъ  нѣтъ  указаній  на  то, 
чтобы  Геродотомъ  этотъ  терминъ  былъ  употребленъ  впервые. 
Позднѣйшіе  греческіе  ученые,  употреблявшіе  слово  „исторія" 
также  въ  смыслѣ  отдѣльнаго  историческаго  разсказа,  назвали 
трудъ  Геродота  „исторіями";  но  у  самого  Геродота,  какъ  и  у 
другихъ  греческихъ  авторовъ  до  эпохи  Александра  Македонскаго, 
слово  „исторія"  встрѣчается  только  въ  единственномъ  числѣ.  Эти¬ 
мологическое  значеніе  этого  слова^—  „вѣдѣніе,  ознакомленіе",  такъ 
что  „исторіей",  по  первоначальному  значенію  этого  термина, 
могла  бы  быть  названа  каждая  отрасль  знанія.  Этимъ  объясняется 
существованіе  такого  термина,  какъ  „естественная  исторія",  — 
термина  также  греческаго  происхожденія,  въ  русскомъ  языкѣ 
теперь  вытѣсненнаго  терминами  „естествознаніе"  и  „естествовѣ¬ 
дѣніе". 

Въ  отношеніи  Геродота  къ  своимъ  источникамъ,  письмен¬ 
нымъ  и  устнымъ,  еще  не  видно  никакихъ  признаковъ  научнаго 
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изслѣдованія;  Геродотъ  еще  не  имѣлъ  представленія  ни  о  зако¬ 
номѣрности  историческаго  процесса,  ни  о  естественной  причин¬ 
ной  связи  между  событіями  человѣческой  жизни.  Подобно  своимъ 
предшественникамъ,  онъ  допускаетъ  возможность  измѣненія  хода 
событій  вслѣдствіе  непосредственнаго  вмѣшательства  стоящихъ 
внѣ  міра,  сверхъестественныхъ  силъ. 

Первымъ  научнымъ  историческимъ  трудомъ  должна  быть 
признана  исторія  Пелопоннесской  войны  Ѳукидида — трудъ,  прер¬ 
ванный  смертью  автора  въ  послѣдніе  годы  У  или  въ  самомъ  на¬ 
чалѣ  ІУ  в.  до  Р.  Хр.  Въ  противоположность  Геродоту,  Ѳуки- 
дидъ  (I,  21 — 22)  вполнѣ  опредѣленно  противополагаетъ  свой 
трудъ  трудамъ  предшествующихъ  ему  „логографовъ"  (отъ  словъ’ 
1б§08  =  „рѣчь,  разсказъ"  и  §га!еіп  =  „писать"),  къ  числу  кото¬ 
рыхъ  онъ  несомнѣнно  причислялъ  и  Геродота,  хотя  нигдѣ  не 
называетъ  его  по  имени.  Ѳукидидъ  признаетъ,  что  отсутствіе  въ 
его  разсказѣ  фантастическаго,  сказочнаго  элемента  дѣлаетъ  его 
менѣе  занимательнымъ  для  слушателей  (и  читателей),  чѣмъ  раз¬ 
сказы  логографовъ,  но  надѣется,  что  его  книгой  воспользуются  тѣ, 
кто  пожелаетъ  получить  ясное  понятіе  о  происшедшемъ  и  о  томъ, 
что,  по  человѣческимъ  разсчетамъ,  должно,  при  соотвѣтствую¬ 
щихъ  условіяхъ,  произойти  въ  будущемъ.  Уже  въ  этомъ  сопо¬ 
ставленіи  прошедшаго  съ  будущимъ  видно  признаніе  закона  при¬ 
чинности,  по  которому  одинаковыя  причины,  при  одинаковыхъ 
условіяхъ,  имѣютъ  одинаковыя  послѣдствія. 

Мысль  описать  ходъ  борьбы  между  Аѳинами  и  Спартой 
явилась  у  Ѳукидида  тотчасъ  послѣ  первыхъ  военныхъ  событій, 
такъ  какъ  онъ  предвидѣлъ,  что  война  по  своимъ  размѣрамъ  и 
своему  значенію  далеко  оставитъ  за  собой  всѣ  прежнія  событія 
греческой  исторіи.  Такое  различіе  между  Пелопоннесской  войной 
и  прежними  греческими  войнами  Ѳукидидъ,  однако,  объясняетъ 
не  волей  боговъ  и  не  личными  качествами  дѣятелей  той  и  дру¬ 
гой  эпохи,  а  тѣми  общими  условіями,  которыми  жизнь  совре¬ 
менной  ему  эпохи  отличалась  отъ  жизни  Греціи  прежнихъ  вре¬ 
менъ.  Для  выясненія  этого  различія,  онъ  посвящаетъ  первыя 
главы  своего  труда  изложенію  постепеннаго  развитія  государ¬ 
ственной  жизни  въ  Греціи,  начиная  съ  той  эпохи,  когда  все 
населеніе  носило  оружіе,  когда  въ  дѣйствіяхъ  морскихъ  разбой¬ 
никовъ  пе  видѣли  ничего  постыднаго  и  когда  между  отдѣльными 
греческими  городами  и  областями  не  было  почти  никакихъ 
общихъ  интересовъ,  до  возвышенія  Спарты  и  Аѳинъ  и  распа¬ 
денія  почти  всего  греческаго  міра  на  два  союза,  образованные 
этими  державами.  Изъ  этихъ  главъ,  въ  которыхъ  Ѳукидидъ 
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нѣсколько  разъ  сравниваетъ  жизнь  древней  Греціи  съ  жизнью 
современныхъ  ему  „варваровъ"  и  отсталыхъ  греческихъ  пле¬ 
менъ,  ясно  видно,  что  Ѳукидидъ  въ  постепенномъ  измѣненіи 
условій  человѣческой  жизни  видѣлъ  результатъ  медленнаго  про¬ 
цесса,  происходящаго  по  извѣстнымъ  законамъ,  одинаковымъ  для 
всѣхъ  странъ,  хотя  попытки  болѣе  точнаго  опредѣленія  этихъ 
законовъ  мы  у  него  не  находимъ. 

Ѳукидидъ  былъ  современникомъ  событій,  разсказанныхъ  въ 
его  трудѣ,  и  могъ  писать  о  нихъ  частью  по  своимъ  личнымъ 
воспоминаніямъ,  частью  но  разсказамъ  очевидцевъ;  но  и  въ  этихъ 
разсказахъ  встрѣчались  противорѣчія,  которыя  могли  быть  устра¬ 
нены  только  путемъ  сложнаго  изслѣдованія  (гёіёзіз).  По  словамъ 
Ѳукидида,  разсказчикамъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  измѣняла  па¬ 
мять,  въ  другихъ  они  давали  событіямъ  одностороннее  освѣщеніе, 
подъ  вліяніемъ  симпатіи  къ  той  или  другой  сторонѣ.  Въ  гла¬ 
вахъ,  посвященныхъ  событіямъ  прежнихъ  временъ,  Ѳукидидъ, 
наряду  съ  письменными  извѣстіями  и  устными  преданіями,  поль¬ 
зуется  также  археологическимъ  матеріаломъ;  доказывая,  что 
островъ  Делосъ  въ  древности  былъ  населенъ  карійцами,  онъ 
ссылается  на  способъ  погребенія  въ  древнихъ  могилахъ,  разры¬ 
тыхъ  при  очищеніи  острова  отъ  могилъ  аѳинянами  въ  426  г. 
(I,  8).  Такимъ  образомъ,  уже  Ѳукидидомъ  примѣнялись  на  дѣлѣ 
основныя  требованія  такъ  называемой  „исторической  критики": 
сопоставленіе  свидѣтельскихъ  показаній,  опредѣленіе  степени 
освѣдомленности  и  степени  безпристрастія  каждаго  свидѣтеля  и 
привлеченіе,  наряду  со  свидѣтельскими  показаніями,  также  веще¬ 
ственныхъ  слѣдовъ  событій.  Но  требованія  „исторической  кри¬ 
тики",  подобно  требованіямъ  „историческаго  построенія",  не 
были  отчетливо  формулированы  Ѳукидидомъ  и  примѣнялись  имъ 
далеко  не  во  всѣхъ  случаяхъ.  Современныя  ему  событія  опъ 
сознательно  старается  излагать  такъ,  какъ  они  произошли  въ 
дѣйствительности,  а  не  такъ,  какъ  казалось  бы  ему  правдо¬ 
подобнымъ;  разсказывая  о  событіяхъ  прежнихъ  временъ,  онъ  не 
идетъ  дальше  такъ  называемаго  „раціоналистическаго  толко¬ 
ванія"  миѳовъ  и  сказаній,  т.-е.  болѣе  или  менѣе  правдоподоб¬ 
ныхъ,  но  совершенно  бездоказательныхъ  предположеній  о  томъ, 
какъ  могли  происходить  въ  дѣйствительности  событія,  подавшія 
поводъ  къ  сочиненію  легендарныхъ  разсказовъ  и  явно  преувели¬ 
ченныхъ  описаній. 

Принципы  научнаго  изложенія  исторіи  были  установлены 
съ  большею  опредѣленностью  Поливіемъ  (II  в.  до  Р.  Хр.), 
авторомъ  исторіи  событій  264 — 144  гг.  до  Р.  Хр.  Поливію 
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пн  одпимъ  греческимъ  историкомъ  римскаго  періода  хотя  бы 
въ  той  степени,  какъ  Ѳукидпдомъ  и  Поливіемъ.  Можно  было 
ожидать,  что  развитіе  мирпыхъ  спошеній  между  пародами,  вхо¬ 
дившими  въ  составъ  римскаго  государства,  въ  эпоху  имперіи 
приведетъ  къ  установленію  болѣе  широкихъ  и  менѣе  односто¬ 
роннихъ  взглядовъ  па  ходъ  всемірной  исторіи  и  на  степень  уча¬ 
стія  каждаго  народа  и  государства  въ  этомъ  процессѣ;  но  этого 
не  случилось.  Современникъ  Августа  Діодоръ  задался  цѣлью 
„разсказать  событія  (исторіи)  всего  міра,  какъ  бы  одного  города**; 
но,  въ  противоположность  этому  намѣренію,  его  обширный  трудъ 
является  только  сводомъ  данныхъ  объ  исторіи  различныхъ  паро¬ 
довъ  древности,  безъ  установленія  связи  между  исторіей  одного 
народа  и  исторіей  другого  и  безъ  критической  провѣрки  извѣстій 
объ  исторіи  каждаго  народа  въ  отдѣльности.  Для  выясненія  дѣй¬ 
ствительнаго  хода  исторической  жизни  различныхъ  народовъ 
греки  и  римляне,  не  говоря  улсе  объ  отсутствіи  научно  уста¬ 
новленныхъ  методовъ  исторической  критики,  не  располагали  до¬ 
статочнымъ  запасомъ  фактическихъ  данныхъ  о  жизни  человѣче¬ 
скихъ  обществъ  въ  прошломъ  и  настоящемъ.  Въ  сочиненіяхъ 
греческихъ  философовъ  и  историковъ  мы  находимъ  отдѣльныя 
замѣчанія  о  смѣнѣ  формъ  государственнаго  устройства,  о  раз¬ 
витіи  дѣлепія  труда,  объ  отношеніи  общества  въ  различные 
періоды  и  у  различныхъ  народовъ  къ  воинской  доблести  и  мир¬ 
ному  труду,  о  значепіи  крупнаго  и  мелкаго  землевладѣнія,  объ 
образованіи  депежпой  аристократіи  и  т.  п.,  по  безъ  попытки 
объединить  эти  наблюденія  въ  стройную  систему.  Несмотря  на 
сознательное  стремленіе  Ѳукидида  и  Поливія  сдѣлать  исторію 
предметомъ  паучпаго  изученія,  исторія  до  конца  существованія 
греко-рнмскои  культуры  оставалась  болѣе  искусствомъ,  чѣмъ 
наукой. 

Общій  упадокъ  культуры  въ  Европѣ,  вызванный  такъ  на¬ 
зываемымъ  „великимъ  переселеніемъ  народовъ**,  отразился  на 
всѣхъ  сторопахъ  народной  жизни:  вмѣсто  самоуправляющихся 
городскихъ  общинъ  мы  снова  видимъ  господство  земельной  ари¬ 
стократіи,  вмѣсто  денежнаго  хозяйства — натуральное.  Таковы  же 
должны  были  быть  послѣдствія  этого  переворота  для  всѣхъ 
отраслей  науки  и  искусства,  въ  томъ  числѣ  и  для  исторіи. 
Въ  средневѣковой  Европѣ  происходитъ  возвращеніе  къ  пе¬ 
режитымъ  формамъ  лѣтописп  и  повѣствовательной  исторіи; 
вповь  получаетъ  исключительное  господство  религіозное  міро¬ 
созерцаніе. 

Послѣднее  явленіе,  вслѣдствіе  распространенія  новыхъ  ре¬ 
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лигій — христіанства  и  ислама,  наблюдается  и  въ  тѣхъ  страпахъ, 
гдѣ  въ  теченіе  этого  періода  поддерживались,  отчасти  даже 
подвергались  дальнѣйшему  развитію  традиціи  античной  культуры, 
именно  въ  Византіи  и  въ  мусульманскомъ  мірѣ.  Въ  Византіи 
традиціи  античной  исторіографіи,  хотя  преимущественно  ритори¬ 
ческой,  отражались  на  внѣшней  формѣ  историческихъ  произве¬ 
деній;  кромѣ  того  учеными  собирателями  фактическаго  матеріала, 
изъ  которыхъ  наиболѣе  извѣстенъ  патріархъ  Фотій  (IX  в.),  дѣла-  . 
лись  обширныя  выписки  изъ  сочиненій  античныхъ  авторовъ;  по 
господство  въ  паукѣ  богословскаго  направленія  пе  допускало 
выясненія  событій  въ  ихъ  естественной  причинной  связи.  Мусуль¬ 
манское  богословіе  нашло  способъ  примирить  догматы  о  всемогу¬ 
ществѣ  Божіемъ  и  о  предопредѣленіи  съ  закономъ  причинности, 
признавъ,  что  все  происходитъ  по  волѣ  всемогущаго  Бога,  но 
что  Ьогъ  имѣетъ  обыкновеніе  дѣлать  все  на  основаніи  извѣст¬ 
ныхъ  причинъ,  хотя  это  обыкновеніе  тоже  является  результатомъ 
Его  свободной  воли  и  можетъ  быть  Имъ  оставлено,  когда  Опъ 
признаетъ  необходимымъ;  но  опытъ  прошлаго  показываетъ,  что 
обыкновенія  Божьи,  согласно  слову  Корана  (сура  48,  ст.  23), 
не  измѣняются.  Такая  теорія  открывала  полный  просторъ  дѣя¬ 
тельности  какъ  натуралистовъ,  такъ  и  историковъ;  тѣмъ  не 
менѣе  мусульмане  въ  исторической  паукѣ  не  достигли  тѣхъ 
успѣховъ,  какъ  во  многихъ  другихъ  отрасляхъ  зпапія,  что 
объясняется  особыми  условіями  развитія  исторіографіи  въ  мусуль¬ 
манскомъ  мірѣ. 

Въ  области  математики,  астрономіи,  географіи,  естество¬ 
знанія,  медицины  и  философіи  мусульмане  были  прямыми  уче¬ 
никами  грековъ;  ознакомившись,  черезъ  посредство  сирійскихъ 
переводчиковъ,  съ  трудами  греческихъ  ученыхъ,  мусульманскіе 
ученые,  писавшіе  на  арабскомъ  языкѣ,  существенно  обогатили 
каждую  изъ  этихъ  наукъ  новыми  наблюденіями  и  выводами, 
хотя  ни  въ  одной  отрасли  знанія  не  сдѣлали  попытки  замѣнить 
систему,  унаслѣдованную  отъ  грековъ  (съ  присоединеніемъ  пѣко- 
торыхъ  данныхъ,  заимствованныхъ  изъ  другихъ  источниковъ, 
особенно  изъ  Индіи),  новой,  выработанной  на  иныхъ  началахъ. 
Съ  другой  стороны,  мы  не  знаемъ  въ  арабскомъ  переводѣ  ни 
одного  произведенія  греческихъ  или  римскихъ  историковъ,  какъ 
и  ни  одного  произведенія  греческой  или  римской  поэзіи.  Мы 
находимъ  въ  арабскихъ  историческихъ  сочиненіяхъ  данныя  объ 
исторіи  греко-римскаго  міра  со  времени  Филиппа  македонскаго, 
заимствованныя  изъ  хронологическаго  руководства  Птоломея  (II  в. 
по  Р.  Хр.),  у  византійцевъ  и  сирійцевъ;  изученіе  греческихъ 
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философовъ  ознакомило  арабовъ  съ  греческими  теоріями  о  фор¬ 
махъ  государственнаго  устройства;  возможно,  что  традиціи  антич¬ 
ной  исторіографіи,  черезъ  посредство  византійцевъ  и  сирійцевъ 
(изъ  послѣднихъ  пѣкоторые  издавали  свои  труды  также  па  араб¬ 
скомъ  языкѣ),  оказали  нѣкоторое  вліяніе  на  форму  арабскихъ 
историческихъ  трудовъ.  Но  вообще  мусульманская  исторіографія 
развивалась  не  подъ  вліяніемъ  античныхъ  образцовъ,  а  подъ 
вліяніемъ  традицій,  унаслѣдованныхъ  отъ  до-мусульманской  куль¬ 
туры  арабовъ  и  персовъ.  Несмотря  на  высокую  степень  куль¬ 
туры,  достигнутую  персами  въ  эпоху  Сасапидовъ,  персидскія 
преданія  о  прошломъ,  переведенныя  на  арабскій  языкъ,  еще 
сохраняли,  подобно  арабскимъ,  характеръ  произведеній  эпиче¬ 
скаго  творчества.  Уже  въ  эпоху  ислама  арабы  и  персы  перешли 
I  къ  формамъ  лѣтописи  и  повѣствовательной  исторіи;  въ  концѣ 
!  XIV  в.  арабскій  историкъ  Ибнъ-Халдунъ  сдѣлалъ  первую 
і  и  единственную  въ  мусульманскомъ  мірѣ  попытку  перейти  отъ 
повѣствовательной  исторіи  къ  прагматической  и  установить  тѣ 
принципы,  которые  бы  давали  возможность  объяснить  ходъ 
событій  всемірной  исторіи  въ  ихъ  естественной  причинной 
связи. 

Система  Ибнъ-Халдуна,  изложенная  въ  знаменитомъ  введеніи 
къ  его  всемірной  исторіи,  безусловно  независима  отъ  взглядовъ 
греческихъ  историковъ,  передъ  которыми  она  имѣетъ  несомнѣн¬ 
ныя  преимущества,  такъ  какъ  Ибнъ-Халдунъ  располагалъ  гораздо 
болѣе  обширнымъ  и  разнообразнымъ  историческимъ  матеріаломъ.  Въ 
оспову  этой  системы,  вмѣсто  измѣненія  формъ  государственнаго 
устройства,  былъ  положенъ  болѣе  общій  признакъ:  развитіе  и 
ослаблепіе  чувства  солидарности  среди  членовъ  человѣческаго 
общества.  Съ  этой  точки  зрѣпія  устанавливаются  различныя  эпохи  въ 
жизни  пародовъ  и  опредѣляется  значеніе  такихъ  фактовъ,  какъ 
переходъ  отъ  кочевого  быта  къ  земледѣльческому,  отъ  сельской 
жизни  къ  городской,  распространеніе  наукъ  и  искусствъ,  по¬ 
явленіе  новыхъ  кочевыхъ  завоевателей  и  покореніе  ими  куль¬ 
турныхъ  странъ.  Ходъ  всемірной  исторіи  представляется  Ибнъ- 
Халдупу  въ  видѣ  картины  постепеннаго  развитія  и  упадка  поли¬ 
тическихъ  группъ,  объединенныхъ  національнымъ  самосознаніемъ 
или  общей  религіей;  развитіе  и  упадокъ  совершаются  но  непре¬ 
ложнымъ  законамъ,  которымъ  подчинены  *  всѣ  народы.  Вопреки 
основнымъ  догматамъ  ислама  Ибнъ-Халдунъ  въ  этомъ  отношеніи 
не  дѣлаетъ  исключенія  для  мусульманской  державы,  которую  онъ, 
несмотря  на  ея  фактическое  распаденіе  па  рядъ  отдѣльныхъ 
государствъ,  разсматриваетъ  какъ  одпо  цѣлое,  и  отмѣчаетъ  при¬ 
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знаки  упадка  этой  державы  сравнительно  съ  ея  прежпимъ  бле¬ 
скомъ.  Требованій  исторической  критики  Ибнъ-Халдунъ  не  ка¬ 
сается  совсѣмъ;  выработанныя  имъ  теоретическія  положенія  о 
ходѣ  исторической  жизни  представлялись  ему  настолько  обосно¬ 
ванными,  что  степень  достовѣрпости  фактовъ  вполнѣ  опредѣлялась 
въ  его  глазахъ  степенью  ихъ  соотвѣтствія  требованіямъ  этихъ 
теорій. 

Ибнъ-Халдунъ  былъ  убѣжденъ  въ  томъ,  что  своей  системой 
историческаго  построенія  онъ  создаетъ  „новую  науку “.  Въ  дѣй¬ 
ствительности  имъ  только  былъ  указанъ  путь,  который  могъ  бы 
привести  къ  созданію  такой  пауки,  по  этимъ  путемъ  не  восполь¬ 
зовались  ни  послѣдующіе  мусульманскіе  историки,  пн  даже  самъ 
Ибнъ-Халдупъ.  Въ  его  сочиненіи  паблюдается  такое  же  несо¬ 
отвѣтствіе  между  главной  частью  труда  и  введеніемъ,  какъ  въ 
сочиненіи  Діодора.  Ни  по  стройности  расположенія  матеріала,  пи 
по  степени  критическаго  отношенія  къ  источникамъ  собствен¬ 
ный  трудъ  „создателя  повой  науки “  не  отличается  отъ  обычпаго 
типа  мусульманскихъ  историческихъ  компиляцій. 

Одновременно  съ  упадкомъ  мусульманской  культуры  про¬ 
исходило  возрожденіе  паукъ  и  искусствъ  въ  западной  Европѣ. 
Въ  нѣкоторыхъ  отрасляхъ  знанія,  особенно  въ  медицинѣ,  евро¬ 
пейцы  были  непосредственными  учениками  арабовъ;  но  вообще 
первые  дѣятели  эпохи  возрожденія  ставили  себѣ  почти  исключи¬ 
тельной  цѣлью  возстановленіе  культуры  грековъ  и  римлянъ, 
уничтоженной  эпохой  средневѣковой)  варварства.  Въ  противопо¬ 
ложность  арабамъ,  европейцы  старались  собрать  и  изучить  все, 
что  срхрапилось  отъ  этой  культуры.  Первое  время  произведенія 
аптичныхъ  поэтовъ,  философовъ  и  т.  и.  считались  неподражаемымъ 
образцомъ  и  непререкаемымъ  авторитетомъ;  постепенно  стала 
выясняться  возможность  дальнѣйшихъ  успѣховъ  художественнаго 
творчества  и  научной  мысли;  въ  различныхъ  отрасляхъ  знанія 
греческія  системы  стали  замѣняться  новыми,  представлявшими 
шагъ  впередъ  въ  наукѣ.  Въ  настоящее  время  только  въ  двухъ 
научныхъ  дисциплинахъ,  логикѣ  и  геометріи,  сохраняютъ  свое 
значеніе  системы,  выработанныя  греческими  учеными  (Аристо¬ 
телемъ  и  Евклидомъ),  хотя  были  попытки  построить  и  эти  пауки 
на  новыхъ  началахъ. 

Сравнивая  успѣхи  исторіи  съ  успѣхами '  естествознанія,  мы 
въ  западной  Европѣ  наблюдаемъ  то  же  явлепіе,  какъ  прежде  въ 
греко-римскомъ  и  въ  мусульманскомъ  мірѣ.  Въ  древней  Греціи 
попытки  научно  объяснить  происхожденіе  міроздапія  начинаются 
уже  съ  Ѳалеса  (начало  VI  в.  до  Р.  Хр.),  попытки  паучнаго 


изложенія  исторіи — только  съ  Ѳукидида  (конецъ  У  в.);  у  арабовъ 
только  въ  концѣ  ХІУ  в.,  черезъ  300  лѣтъ  послѣ  эпохи  расцвѣта 
естествознанія,  философіи  и  точныхъ  паукъ,  появляется  попытка 
дать  научное  объясненіе  историческому  процессу;  такимъ  же 
образомъ  въ  западной  Европѣ  въ  области  естествознанія  уже 
система  Коперника  (ок.  1530  г.)  представляла  полпый  разрывъ  съ 
античными  традиціями,  и  только  „Римская  исторія"  Нибура 
(1811  г.)  и  труды  Ранке  (съ  1824  г.)  выяснили  необходимость 
выработать  ииые  методы  изученія  и  изложенія  исторіи,  чѣмъ 
методы  древпихъ.  Получаютъ  дальнѣйшее  развитіе  основы  исто¬ 
рическаго  построенія,  только  въ  общихъ  чертахъ  намѣченныя 
греками;  впервые  вырабатываются  основы  исторической  критики. 

Успѣхи  историческаго  построенія  тѣсно  связаны  съ  выясйе- 
ніемъ  законовъ  историческаго  процесса.  Попытка  Ибнъ-Халдупа, 
не  нашедшаго  продолжателей  въ  мусульманскомъ  мірѣ,  была 
возобновлена  на  европейской  почвѣ  итальянскимъ  мыслителемъ 
Вико  (1726  г.).  Подобно  Ибпъ-Халдуну,  Вико  хотѣлъ  опредѣлить 
тѣ  стадіи  постепеннаго  развитія  и  упадка,  черезъ  которыя  про¬ 
ходятъ  всѣ  народы;  это  общее  содержаніе  исторіи  всѣхъ  народовъ 
должно  было  составлять  главный  предметъ  той  исторической  пауки, 
которую  опъ  хотѣлъ  создать  и  которую  онъ,  подобно  Ибпъ-Хал- 
дупу,  называлъ  „новой  наукой".  Вико,  о  которомъ  въ  XIX  в. 
возникла  цѣлая  литература,  подобно  Ибнъ-Халдуну  пе  былъ  оцѣ- 
пенъ  своими  современниками,  хотя,  и  въ  XVIII  в.  онъ  не  былъ 
такъ  одинокъ,  какъ  иногда  утверждаютъ.  Итальянскіе  юристы 
ставили  его  выше  Монтескье;  Гете,  ознакомившійся  съ  его  идеями 
въ  1787  г.,  также  ставилъ  ихъ  чрезвычайно  высоко. 

Въ  XIX  в.  попытка  создать  новую  науку  о  законахъ  раз¬ 
витія  человѣческихъ  обществъ  была  сдѣлана  Огюстомъ  Контомъ. 
Коптъ  оказался  счастливѣе  своихъ  предшественниковъ;  его  труды 
получили  широкое  распространеніе  и  вызвали  цѣлый  рядъ  дру¬ 
гихъ  изслѣдованій;  назвапіе,  данное  Контомъ  наукѣ  о  человѣ¬ 
ческихъ  обществахъ — „соціологія" — было  принято  послѣдующими 
учеными  и  получило  права  гражданства,  несмотря  на  то,  что 
оно  представляло  едва  ли  не  первый  примѣръ  соединенія,  вопреки 
законамъ  филологіи,  латинскаго  слова  съ  греческимъ  (впослѣдствіи 
такимъ  лее  способомъ  были  образованы  слова  терминологія,  баль¬ 
неологія  и  друг.). '  Если  бы  задача,  поставленная  на  очередь 
Коптомъ,  была  разрѣшена  имъ  самимъ  или  его  преемниками, 
то  этимъ  самымъ  были  бы  установлены  основы  историческаго 
построенія;  историкамъ  оставалось  бы  только  примѣнять  къ  кон¬ 
кретнымъ  фактамъ  теоретическія  положенія,  выработанныя  со¬ 
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ціологами.  Въ  дѣйствительности  ни  одна  изъ  многочисленныхъ 
соціологическихъ  системъ,  предложенныхъ  послѣ  Копта,  не  по¬ 
лучила  общаго  признанія.  Несмотря  па  обиліе  достовѣрпаго 
фактическаго  матеріала,  которымъ  располагаютъ  современные 
европейскіе  изслѣдователи  по  сравненію  съ  греками  и  арабами, 
этотъ  матеріалъ  остается  безусловно  недостаточнымъ  для  опредѣ¬ 
ленія  законовъ,  которымъ  бы  всегда  и  всюду  подчинялась  жизнь 
человѣческихъ  обществъ.  Выводы  соціологовъ  основаны  почти 
исключительно  на  фактахъ  исторіи  Европы,  между  тѣмъ  даже 
если  принимать  во  вниманіе  только  народы,  входящіе  или  вхо¬ 
дившіе  въ  кругъ  всемірно-историческаго  общенія,  то  и  среди 
этихъ  народовъ  пароды  Европы  составляютъ  только  незначительное 
меньшинство.  При  современномъ  состояніи  исторической  пауки 
вполнѣ  естественно,  что  выводы  соціологовъ  постоянно  опровер¬ 
гаются  или  открытіемъ  новыхъ  фактовъ,  пе  принятыхъ  ими  во 
внимапіе,  или  болѣе  тщательнымъ  критическимъ  изслѣдованіемъ 
извѣстій  о  фактахъ,  на  которыхъ  были  основаны  предложенныя 
обобщенія. 

Разсматривая  законы,  которымъ  подчинена  жизнь  человѣ¬ 
ческихъ  обществъ,  и  порядокъ,  въ  которомъ  совершаются  измѣ¬ 
ненія  условій  этой  жизни,  соціологія  старается  опредѣлить  ха¬ 
рактеръ  историческаго  процесса,  не  касаясь  вопроса  о  его  смыслѣ 
и  конечныхъ  цѣляхъ.  Рѣшеніе  этого  вопроса  составляетъ  задачу 
такъ  называемой  „философіи  исторіи".  Стремленіе  получить 
отвѣтъ  на  вопросъ  о  конечныхъ  результатахъ  исторіи  человѣчества 
замѣчается  еще  въ  періодъ  эпическаго  творчества;  наряду  со 
взглядомъ  на  историческій  процессъ,  какъ  на  непрерывный  пе¬ 
реходъ  отъ  лучшаго  къ  худшему,  выражается  надежда,  обыкно¬ 
венно  связанная  съ  именемъ  какого-нибудь  бога  или  героя,  что 
въ  концѣ  дней,  когда  мѣра  зла  исполнится,  произойдетъ  возста¬ 
новленіе  царства  правды  и  счастія.  Въ  ученіи  многихъ  религій  эта 
надежда  приняла  болѣе  опредѣленную  форму  мессіанизма.  Съ 
развитіемъ  научнаго  мышленія  дѣлаются  попытки  создать,  на 
основаніи  фактовъ  прошлаго,  научно-обоснованныя  теоріи  о  буду¬ 
щихъ  судьбахъ  человѣчества,  о  конечныхъ  цѣляхъ  такъ  назы¬ 
ваемаго  „прогресса"  и  о  культурной  работѣ  отдѣльныхъ  народовъ 
и  эпохъ,  какъ  части  общей  работы  человѣчества  для  созданія 
своего  будущаго  счастія.  Европейская  наука  ХѴІП  и  XIX  вв. 
представляетъ  пѣсколько  попытокъ  въ  этомъ  направленіи,  изъ 
которыхъ  наибольшее  вліяніе  оказали  взгляды  Гердера  и  Гегеля; 
тѣмъ  не  менѣе  вопросы  о  будущности  человѣческаго  рода  и  въ 
особенности  о  конечныхъ  цѣляхъ  его  существованія  всегда,  пови- 
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димому,  будутъ  составлять  только  предметъ  вѣры  п  личнаго  міро¬ 
созерцанія.  Попытки  создать  „теорію  прогресса"  также  едва  ли 
когда-пибудь  увѣнчаются  успѣхомъ,  и  самое  понятіе  о  „прогрессѣ" 
едва  лп  поддается  точному  научному  опредѣленію.  Если  изъ  области 
философіи  исторіи  исключить  вопросъ  о  прогрессѣ  и  его  конечныхъ 
цѣляхъ,  то  философія  исторіи  становится  тожественной  съ  со¬ 
ціологіей;  и  дѣйствительно,  термины  „философія  исторіи"  и  „со¬ 
ціологія"  разсматриваются  нѣкоторыми  изслѣдователями,  какъ 
различныя  пазвапія  одной  и  той  же  науки. 

Во  многихъ  руководствахъ  по  исторической  методологіи 
„прагматической"  исторіи  грековъ  противополагается  „генетиче¬ 
ская"  исторія,  созданная  западпо-европейскими  историками  XIX  в. 
и  основанная  па  признаніи  закона  „эволюціи",  т.-е.  постепеннаго 
и  послѣдовательнаго  измѣненія  всѣхъ  условій  жизни  человѣче¬ 
скихъ  обществъ.  Историческія  событія  не  разсматриваются  какъ 
результатъ  дѣйствій  отдѣльныхъ  лицъ,  направленныхъ  къ  той 
или  иной  цѣли;  напротивъ,  какъ  появленіе  такъ  называемыхъ 
историческихъ  дѣятелей,  такъ  и  степень  ихъ  успѣха  объясняются 
всей  предшествующей  жизнью  тѣхъ  обществъ,  среди  которыхъ 
опи  выступаютъ.  Однако,  вопреки  часто  высказывавшемуся  мнѣнію, 
въ  этомъ  отношеніи  нѣтъ  принципіальнаго  различія  между  тру¬ 
дами  новѣйшихъ  историковъ  и  трудами  Ѳукидида  и  Поливія. 
Приведенныя  выше  мнѣніе  Ѳукидида  о  причинахъ,  объясняющихъ 
значеніе  Пелопоннесской  войны  по  сравненію  съ  прежними  собы¬ 
тіями  греческой  исторіи,  и  мнѣніе  Поливія  о  причинахъ  исхода 
борьбы  между  Римомъ  и  Карѳагеномъ  наглядно  показываютъ,  что 
создатели  „прагматической"  исторіи  также  смотрѣли  па  ходъ  исто¬ 
рическихъ  событій,  какъ  на  результатъ  послѣдовательнаго  и  за¬ 
кономѣрнаго  процесса,  и  столь  же  мало  искали  ключа  къ  объ¬ 
ясненію  хода  исторіи  въ  области  индивидуальной  психологіи. 
Принципъ  эволюціи,  такимъ  образомъ,  примѣнялся  па  практикѣ 
и  аптичпыми  историками,  хотя  въ  ихъ  теоретическихъ  положе¬ 
ніяхъ  онъ  не  былъ  выраженъ  съ  такой  отчетливостью  и  полно¬ 
той,  какъ  учеными  XIX  вѣка. 

Основное  различіе  между  современной  исторической  наукой 
и  наукой  грековъ  заключается  не  въ  пріемахъ  историческаго 
построенія,  по  въ  пріемахъ  исторической  критики.  Греческіе 
историки,  какъ  вообще  греческіе  ученые,  заботились  исключительно 
о  логической  стройности  системы,  о  полнотѣ  и  ясности  общей 
картипы;  вопросъ  о  степени  достовѣрности  отдѣльныхъ  фактовъ, 
особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  авторъ  писалъ  не  о  событіяхъ 
своего  времени,  рѣшался  только  на  основаніи  общихъ  еообра- 
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женій  о  томъ,  чтб  правдоподобно  и  неправдоподобно,  и  въ  зави¬ 
симости  отъ  вопроса,  насколько  данный  фактъ  соотвѣтствуетъ 
предшествующимъ,  которыми  онъ  долженъ  былъ  быть  вызванъ,  и 
послѣдующимъ,  па  которые  онъ  въ  свою  очередь  долженъ*  былъ 
оказать  вліяніе.  Тѣ  же  пріемы  употребляются  и  современными 
учеными;  по  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  области  исторіи,  какъ  во  всѣхъ 
другихъ  отрасляхъ  научной  мысли,  предъявляются  иныя  требо¬ 
ванія  къ  опредѣленію  степени  достовѣрностп  каждаго  отдѣльнаго 
факта,  независимо  отъ  стройности  и  послѣдовательности  системы, 
обнимающей  всю  совокупность  фактовъ.  Въ  области  точныхъ 
наукъ  ради  этой  цѣли  выработаны  песравненпо  болѣе  сложные 
пріемы  наблюденія  и  опыта,  чѣмъ  пріемы,  извѣстные  въ  древ¬ 
ности;  факты  прошлаго,  недоступные  ни  непосредственному  наблю¬ 
денію,  ни  воспроизведенію  путемъ  опыта,  могутъ  быть  пзучепы 
только  на  основаніи  свидѣтельскихъ  показаній  и  вещественныхъ 
доказательствъ,  т.-е.  вещественныхъ  слѣдовъ,  оставленныхъ  собы¬ 
тіями.  Къ  этимъ  двумъ  категоріямъ  могутъ  быть  отнесены  всѣ 
историческіе  „источники",  причемъ  тѣ  источники,  изъ  которыхъ 
мы  извлекаемъ  свидѣтельскія  показанія  о  фактахъ,  въ  то  же 
время  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  вещественные  слѣды 
культурнаго  состоянія,  мыслей  и  стремленій  той  эпохи,  когда  они 
возникли.  Когда  разсказъ  о  событіяхъ  принадлежитъ  ихъ  совре¬ 
меннику,  цѣнность  такого  разсказа,  какъ  вещественнаго  памятника 
событій,  рѣдко  находится  въ  соотвѣтствіи  съ  его  цѣнностью,  какъ 
свидѣтельскаго  показанія.  Чѣмъ  объективнѣе  и  безпристрастнѣе 
разсказъ,  тѣмъ  больше  довѣрія  возбуждаютъ  сообщенные  въ  пемъ 
факты,  но  за  то  тѣмъ  меньше  въ  пемъ  отражаются  цѣли  и  стрем¬ 
ленія,  опредѣлившія  ходъ  событій.  Съ  другой  стороны,  разсказъ, 
всецѣло  проникпутый  взглядами  опредѣленнаго  круга  или  опре¬ 
дѣленной  партіи,  можетъ  представлять  для  изслѣдователя  большой 
интересъ,  какъ  памятникъ  данной  эпохи,  но  какъ  свидѣтельское 
показаніе,  конечно,  не  имѣетъ  большого  значенія. 

Изъ  всѣхъ  пріемовъ  исторической  критики  къ  наиболѣе  до¬ 
стовѣрнымъ  выводамъ  приводитъ  сопоставленіе  двухъ  или  нѣ¬ 
сколькихъ  свидѣтельскихъ  показаній,  независимыхъ  одно  отъ 
другого.  Изслѣдователь  при  этомъ  исходитъ  изъ  слѣдующихъ 
аксіомъ,  установленныхъ  опытомъ:  послѣдовательность  воспріятія 
впечатлѣній  и  способы  ихъ  словеснаго  выраженія  до  такой  сте¬ 
пени  разнообразны,  что  изложеніе  событія  въ  двухъ  разсказахъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  порядкѣ  подробностей  или  съ  употребле¬ 
ніемъ  однихъ  и  тѣхъ  же  выраженій  неопровержимо  доказываетъ 
зависимость  одного  разсказа  отъ  другого  или  зависимость  обоихъ 
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отъ  общаго  источника;  съ  другой  стороны,  столь  же  разнообразии 
способы  искаженія  факта,  такъ  что  согласное  показаніе  двухъ 
источниковъ,  завѣдомо  независимыхъ  одинъ  отъ  другого  и  не  вос¬ 
ходящихъ  къ  общему  источнику,  неопровержимо  доказываетъ 
правдивость  даннаго  извѣстія.  При  опредѣленіи  степени  зави¬ 
симости  одного  источника  отъ  другого  изслѣдователь  выясняетъ 
различіе  между  „первоисточниками",  восходящими  непосредственно 
къ  событію,  и  „компиляціями",  передающими  чужіе  письменные 
разсказы  о  событіи.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  первоисточникъ 
утраченъ,  изслѣдователь  посредствомъ  сличенія  двухъ  или  трехъ 
компиляціи,  въ  которыхъ  использованъ  одинъ  и  тотъ  же  перво¬ 
источникъ,  часто  имѣетъ  возможность  возстановить  содержаніе, 
иногда  и  текстъ  послѣдняго. 

Выводы,  основаппые  на  согласномъ  показаніи  двухъ  или 
нѣсколькихъ  независимыхъ  одинъ  отъ  другого  первоисточниковъ, 
обладаютъ  такой  доказательной  силой,  что  съ  ними  принуждены 
считаться  и  представители  естественныхъ  наукъ  наравнѣ  съ  вы¬ 
водами,  полученными  посредствомъ  примѣненія  методовъ  естество¬ 
знанія.  Къ  сожалѣнію,  историкъ  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ 
располагаетъ  матеріаломъ  для  такихъ  выводовъ;  часто  ему  при¬ 
ходится  довольствоваться  какимъ-нибудь  однимъ  разсказомъ  о  со¬ 
бытіи,  безъ  возможности  отдѣлить  черты  дѣйствительнаго  проис¬ 
шествія  отъ  подробностей,  внесенныхъ  въ  разсказъ  личными  взгля 
дами  или  симпатіями  автора.  Отчасти,  но  въ  гораздо  меньшей 
степени,  эта  цѣль  достигается  посредствомъ  сопоставленія  такого 
разсказа  какъ  съ  вещественными  памятниками  соотвѣтствующей 
эпохи,  такъ  и  со  слѣдами,  оставленными  даннымъ  событіемъ  въ 
дальнѣйшей  жизни  народа.  Вещественнымъ  памятникамъ  нерѣдко 
придается  большое  значеніе,  какъ  единственнымъ  вполнѣ  досто- 
вѣрнымъ  источникамъ,  свободнымъ  отъ  всякаго  субъективнаго 
элемента,  неизбѣжно  вносимаго  въ  разсказъ  о  событіи  каждымъ 
разсказчикомъ.  Но  субъективный  элементъ,  котораго  въ  этомъ 
случаѣ  нѣтъ  въ  самомъ  источникѣ,  неизбѣжно  вносится  изслѣ¬ 
дователемъ  при  пользованіи  этимъ  источникомъ,  притомъ  въ  го¬ 
раздо  большей  степени,  чѣмъ  при  пользованіи  письменными 
извѣстіями.  Выводы  такъ-называемой  до-исторической  археологіи, 
вообще  сужденія  о  народахъ  и  эпохахъ,  оставившихъ  намъ  только 
вещественные  памятники,  большею  частью  остаются  до  настоя¬ 
щаго  времени  личными  мнѣніями  ученыхъ  и  не  получили  общаго 
признанія.  Даже  выводы,  основанные  на  кажущемся  согласіи  ве¬ 
щественныхъ  памятниковъ  съ  письменными  извѣстіями,  нерѣдко 
оказывались  несостоятельными,  когда  сопоставленіе  этихъ  пись- 


21 


меппыхъ  извѣстій  съ  другими  заставляло  измѣнить  мнѣніе  о 
достовѣрпости  первыхъ,  а  ближайшее  изслѣдованіе  веществен¬ 
ныхъ  памятниковъ  заставляло  отпести  ихъ  къ  другой  эпохѣ, 
чѣмъ  эпоха,  къ  которой  относились  письменныя  извѣстія.  Тѣмъ 
не  менѣе  успѣхи  исторической  критики  тѣсно  связаны  съ  успѣ¬ 
хами  вспомогательныхъ  наукъ,  посвященныхъ  изученію  веще¬ 
ственныхъ  памятниковъ:  археологіи,  нумизматики,  палеографіи  и 
друг.  Когда  всѣ  свидѣтельскія  показанія,  находящіяся  въ  распо¬ 
ряженіи  изслѣдователя,  принадлежатъ  одному  лицу  или  одной 
сторонѣ,  только  изученіе  слѣдовъ  событій,  въ  томъ  числѣ  веще¬ 
ственныхъ  памятниковъ,  позволяетъ  изслѣдователю  внести  необхо¬ 
димыя  дополненія  и  поправки  въ  то  одностороннее  освѣщеніе  со¬ 
бытій,  которое  онъ  находитъ  въ  своихъ  письменныхъ  источникахъ. 

.  Современные  курсы  по  методологіи  исторіи  обыкновенно 
раздѣляются  па  три  главныхъ  отдѣла:'  источниковѣдѣніе,  методы 
исторической  критики  и  методы  историческаго  построенія.  Такой 
порядокъ  изложенія  опредѣляется  тремя  главными  стадіями  ра¬ 
боты  историка  въ  ихъ  логической  послѣдовательности:  1)  историкъ 
старается  собрать,  въ  качествѣ  необходимаго  матеріала  для  своей 
работы,  возможно  большее  число  источниковъ  и  привести  ихъ  въ 
систему,  въ  зависимости  отъ  степени  ихъ  достовѣрности  и  отъ 
вліянія  одного  источника  па  другой;  2)  среди  этого  матеріала 
имъ  выдѣляются  отдѣльныя  извѣстія  и  отдѣльные  предметы,  отно¬ 
сящіеся  къ  однимъ  и  тѣмъ  же  фактамъ,  съ  цѣлью  перейти  отъ 
свидѣтельскихъ  показаній  о  фактахъ  и  слѣдовъ,  оставленныхъ 
фактами,  къ  самымъ  фактамъ;  3)  имѣя  въ  своемъ  распоряженіи 
рядъ  критически  провѣренныхъ  фактовъ,  историкъ  располагаетъ 
ихъ  въ  порядкѣ  хронологической  и  логической  послѣдователь¬ 
ности,  съ  цѣлью  выясненія  хода  событій  въ  ихъ  причинпой 
связи.  Въ  дѣйствительности  такой  порядокъ  работы  соблюдается 
только  при  установленіи  окончательныхъ  выводовъ,  причемъ  и  въ 
этомъ  случаѣ  вопросы  исторической  критики  и  историческаго  по¬ 
строенія  нерѣдко  рѣшаются  одновременно;  причипная  связь  дап- 
наго  факта  съ  предыдущими  и  послѣдующими  является  однимъ 
изъ  доводовъ  въ  пользу  его  достовѣрности.  Первоначальная  ра¬ 
бота  историка  обыкновенно  совершается  въ  обратномъ  порядкѣ: 
еще  до  начала  своихъ  самостоятельныхъ  работъ  историкъ  на 
основаніи  трудовъ  своихъ  предшественниковъ  составляетъ  себѣ 
мнѣніе  о  послѣдовательномъ  ходѣ  фактовъ,  чѣмъ  обыкновенно 
опредѣляется  выборъ  темы  изслѣдованія;  приступивъ  къ  своему 
труду  и  изучая  тѣ  же  вопросы  по  первоисточникамъ,  историкъ 
обращаетъ  вниманіе  на  сомнительную  достовѣрность  нѣкоторыхъ 
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фактовъ  п  вслѣдствіе  этого  подвергаетъ  критическому  изслѣдо¬ 
ванію  весь  матеріалъ;  чтобы  такое  изслѣдованіе  могло  привести 
къ  достаточно  обоспованпымъ  и  прочнымъ  выводамъ,  необходимо 
привлеченіе  возможно  большаго  числа  источниковъ.  Въ  такомъ  же 
порядкѣ  первоначально  были  выработаны  методы  исторической 
пауки:  попытки  вылепить  основы  историческаго  построенія  пред¬ 
шествовали  установленію  требовапій  исторической  критики;  еще 
позже  было  признано  значеніе  археологіи  и  другихъ  вспомога¬ 
тельныхъ  паукъ,  связаппыхъ  съ  источниковѣдѣніемъ. 

Е.  Вегпііеіт,  ЬеІігЪисІі  сіег  ЬізЬогізсІіеп  МеНюсІе  иші  <1ег  безсііісііізрііііозо- 
ріііе,  3-е  иіиі  4-е  АиЯаде,  Ер/.  1903.— Р.  ВагіЬ,  І)іе  Рііііозоріііе  сіег  безсЫсМе 
аіз  Зосіоіодіе,  Теіі  I,  Ьрг.  1907.  —  Лап  глуа  п  Сеньобосъ,  Введеніе  въ  изу¬ 
ченіе  исторіи,  нерев.  съ  фраиц.  А.  Серебряковой,  Снб.  1899.  Обь  эпосѣ 
А.  II.  Веселовскій,  Исторія  эпоса,  Снб.  1884—86  (литогр.)  и  замѣчанія  В.  В. 
Радлова  въ  предисловіи  къ  „Образцамъ  народной  литературы  сѣверныхъ 
тюркскихъ  племенъ11,  ч.  V  (Снб.  1885).  О  еврейской  исторической  литературѣ 
И.  Оипкеі  въ  кпнгѣ  „1)іе  огіепіаіізсііеп  Ыіегаіигеп11,  Вегі.  иші  Ьрг.  1906, 
8.  73  5.  (Біе  Киііиг  сіег  ОедсгпѵагІ;,  Ііегаизд.  ѵ.  Р.  ШнпеЬегд,  Теіі  I,  АЫ.  7). 
О  финикійской  литературѣ  Б.  Тураевъ,  Остатки  финикійской  литературы, 
Сиб.  1903.  О  древней  культурѣ  на  островахъ  и  берегахъ  Эгейскаго  моря 
К.  БиззаисІ,  Без  сіѵііізаііонз  рііёііеііепщиез  (іапз  1е  Ъаззіп  сіе  Іа  тег  Едёе 
Рагіз  1910.  Объ  античной  исторіографіи  А.  ЗсІіаеГег,  АЪгізз  сіег  ОиеПеикипйе 
йег  дгіесіпзсііеп  ипй  гбшізскеп  безскісЫе,  1.  АЫ.  44е  Аийаде  Ьрг.  1889, 
2.  АЫ.  2-іе  АиЯаде  Ьрг.  1885.  С.  ’\Ѵ асіізтиііі,  Еіпіоііип"  іп  Йаз  Віийіит 
йег  аііеп  безсЫсМе,  Ьрг.  1895.  С.  ЛѴ аскзтиІЬ,  ИеЪег  2іе1е  ипй  МеШойен 
йег  дгіесііівсііеп  ОезсІіісЫззсІігеіЬипд,  Ьрг.  1897.  Французскій  переводъ  пре¬ 
дисловія  къ  труду  Ибпъ-Халдупа  въ  Хоіісез  еі  Ехігаііз  йез  тапизегііз  Йе  Іа 
ВіЫіоЫіёчие  Каііопаіе,  И.  19,  20,  21.  Мнѣніе  Гете  о  Вико  въ  ІЫійпізсІіе 
Неізе,  I,  236  (нзд.  1856  г.;  письмо  изъ  Неаполя  5  марта  1787  г.). 


ГЛАВА  И. 

Принципы  историческаго  построенія  и  методы  исторической 
критики  были  выработаны  изслѣдователями,  изучавшими  исторію 
античнаго  міра  (Нибуръ  и  друг.)  или  исторію  средневѣковой 
Европы  (Рапке  и  друг.),  преимущественно  вторыми;  до  на¬ 
стоящаго  времени  въ  курсахъ  по  методологіи  исторіи  теоретиче¬ 
скія  положенія  почти  всегда  объясняются  примѣрами,  заимство¬ 
ванными  изъ  исторіи  среднихъ  вѣковъ.  Западно-европейскіе  исто¬ 
рики  не  могли  не  сознавать  преемственной  связи  современной 
имъ  жизни  съ  прошлымъ  тѣхъ  же  народовъ  и  съ  античной 
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культурой,  подъ  вліяніемъ  которой  развилась  западпо-европеи- 
ская;  труднѣе  было  установить  связь  между  исторіей  Европы  и 
исторіей  пародовъ  другихъ  частей  свѣта.  Долгое  время  подъ 
„ всемірной  “  исторіей  попимали  только  исторію  европейскихъ  па¬ 
родовъ;  па  этомъ  осповапо  дѣленіе  „всемірной  исторіи  па  древ¬ 
нюю,  среднюю  и  новую,  предложенное  въ  XVII  в.  п  сохра¬ 
няющее  значеніе  до  сихъ  поръ,  хотя  противъ  пего  и  были  сдѣ¬ 
ланы  существенныя  возраженія.  Еще  въ  XIX  в.  высказывалось 
мнѣніе,  что  пароды  Востока  пе  имѣютъ  и  никогда  не  имѣли 
исторіи  въ  европейскомъ  смыслѣ  этого  слова  и  что  поэтому  ме¬ 
тоды  изученія  исторіи,  выработанные  европейскими  историками, 
къ  исторіи  Востока  непримѣнимы. 

Этотъ  послѣдній  взглядъ  выражепъ  съ  наибольшей  полнотой 
п  послѣдовательностью  во  введеніи  къ  „Исторіи  XVIII  вѣка“ 
Фр.  Шлоссера.  Шлоссеръ  видѣлъ  коренное  различіе  между 
исторіей  Востока  и  исторіей  Европы  въ  томъ,  что  въ  государ¬ 
ствахъ  Востока,  съ  ихъ  деспотическимъ  и  іерархическимъ  устрой¬ 
ствомъ,  „религія,  обряды,  литература,  свѣтское  государственное 
устройство,  даже  искусства  основаны  на  томъ,  чтобы  все  суще¬ 
ствующее  оставалось  неизмѣннымъ,  чтобы  пе  допускалось  пи 
дальнѣйшее  развитіе  собственной  культуры,  нп  вліяніе  культуры 
иноземцевъ".  По  мнѣнію  Шлоссера,  достаточно  сказать,  какой 
державѣ  принадлежало  господство  въ  опредѣленную  эпоху,  чтобы 
установить  всѣ  черты  быта  страпы  въ  это  время;  какъ  бы  долго 
пи  продолжалось  господство  одной  державы,  описаніе  страны  въ 
любой  моментъ  этого  періода  даетъ  понятіе  о  томъ,  что  проис¬ 
ходило  въ  ней  въ  теченіе  всего  періода;  для  характеристики  та¬ 
кого  періода,  поэтому,  пѣтъ  необходимости  разсматривать  послѣ¬ 
довательный  ходъ  исторіи  страны;  достаточно  дать  понятіе  о 
возникновеніи  могущества  державы,  о  величайшемъ  расцвѣтѣ 
этого  могущества  и  о  его  паденіи. 

Пониманіе  исторіи  Востока,  кромѣ  скудости  фактическихъ 
свѣдѣвій,  долгое  время  затруднялось  для  европейскихъ  ученыхъ 
предвзятымъ  отношеніемъ  къ  предмету  изслѣдованія.  Съ  XVII  в,, 
подъ  вліяніемъ  опредѣлившагося  въ  то  время  превосходства  евро¬ 
пейской  культуры,  начинается  пренебрежительное  отпошеніе  евро¬ 
пейцевъ  къ  отсталымъ  народамъ  Востока;  реакціей  противъ  такого 
отношенія  было,  въ  повѣйшее  время,  чрезмѣрное  увлеченіе  вновь 
открытыми  памятниками  древней  восточной  культуры  и  преуве¬ 
личенная  оцѣнка  культурнаго  уровня  народовъ  древняго  Востока 
по  сравненію  съ  бытомъ  современныхъ  народовъ  западпой  и  во¬ 
сточной  Азіи. 
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До  второй  половины  XVIII  вѣка  европейцы,  кромѣ  книгъ 
Ветхаго  Завѣта,  не  зпали  пикакихъ  литературныхъ  памятни¬ 
ковъ  древпе-восточной  культуры.  Въ  1771  г.  Апкетиль  дто-Пер- 
ронъ  ознакомилъ  европейцевъ  во  французскомъ  переводѣ  съ 
Авестой,  т.-е.  со  священными  книгами  древнихъ  персовъ,  вы¬ 
везенными  имъ  изъ  Индіи  и  представляющими  одинъ  изъ  замѣ¬ 
чательныхъ  памятниковъ  религіознаго  творчества,  хотя  вопросъ 
о  времени  и  мѣстѣ  возникновенія  этой  религіи  до  пастоящаго 
времепи  остается  нерѣшеннымъ.  Приблизительно  въ  то  лее  время 
утвержденіе  англійскаго  владычества  въ  Индіи  привело  къ  болѣе 
основательному  изученію  санскритскаго  языка  и  литературы. 
Родство  между  санскритскимъ  языкомъ  и  языками  Европы,  на 
которое  еще  въ  XVI  в.  обратилъ  вниманіе  итальянецъ  Сассетти, 
теперь  было  окончательно  доказано,  преимущественно  трудами 
Джонса  (1783  — 1794).  Къ  первымъ  годамъ  XIX  в.  относится 
чрезмѣрное  увлеченіе  языками  п  культурой  древней  Индіи,  болѣе 
всего  связанпое  съ  именемъ  Фридриха  Шлегеля,  трудъ  кото¬ 
раго  вышелъ  въ  1808  г.  Въ  санскритскомъ  языкѣ  видѣли  прямого 
родоначальника  языковъ  греческаго,  латипскаго,  германскаго,  пер¬ 
сидскаго  и  другихъ  индо-европейскихъ;  священные  гимны  на 
санскритскомъ  языкѣ,  такъ  называемыя  Веды,  относились  къ  той 
эпохѣ,  когда  общіе  предки  индійцевъ  и  европейцевъ,  будто  бы 
сложившіе  эти  гимны,  еще  кочевали  въ  Средней  Азіи;  въ  фило¬ 
софіи  индійскіе  мудрецы  признавались  учителями  грековъ,  въ 
астрономіи — даже  учителями  халдеевъ.  Въ  настоящее  время  всѣ 
эти  мнѣпія  давно  опровергнуты.  Доказано,  что  санскритскій 
языкъ  не  является  предкомъ  другихъ  индо-европейскихъ  языковъ, 
по  только  восходитъ  къ  общему  съ  ппмп  источнику;  что  гимны 
Ведъ  являются  произведеніемъ  индійскаго,  а  не  индо-европей¬ 
скаго  творчества,  хотя  и  отпосятся  къ  глубокой  древности,  когда 
индійцы  еще  не  имѣли  ни  городовъ,  ни  письменности;  наконецъ, 
доказано  семитическое  происхожденіе  санскритскаго  алфавита, 
вслѣдствіе  чего  ипдійцы,  наравнѣ  съ  греками,  должны  быть  при- 
знапы  не  учителями,  по  учениками  культурныхъ  народовъ  Пе¬ 
редней  Азіи;  въ  астрономіи  они  были  даже  учениками  грековъ. 

При  изученіи  Авесты  и  санскритской  литературы  европейцы 
пользовались  содѣйствіемъ  туземныхъ  ученыхъ:  въ  обоихъ  слу¬ 
чаяхъ  знаніе  мертваго  языка,  на  которомъ  были  написаны  свя¬ 
щенные  тексты,  передавалось  въ  средѣ  ученыхъ  изъ  поколѣнія 
въ  поколѣніе,  какъ  знаніе  латипскаго  языка  въ  Европѣ.  Въ 
Египтѣ  и  Передней  Азіи  европейскіе  ученые  должны  были  само¬ 
стоятельно  искать  ключъ  къ  объясненію  памятниковъ  древней 
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культуры,  не  изучавшихся  никѣмъ  изъ  мѣстныхъ  учепыхъ  въ  тече¬ 
ніе  болѣе  тысячи  лѣтъ  до  пачала  европейскихъ  изслѣдованій. 

Увлечете  Египтомъ  смѣнило  въ  XIX  в.  увлеченіе  Индіей. 
Изъ  разсказовъ  греческихъ  авторовъ,  особенно  Геродота  и  Діо¬ 
дора,  и  европейскихъ  путешественниковъ  ученымъ  еще  раньше 
было  извѣстно,  что  древній  Египетъ  былъ  высоко  культурпои 
страной,  оставившей  міру  единственные  въ  своемъ  родѣ  памят¬ 
ники.  Благодаря  исключительнымъ  климатическимъ  условіямъ  въ 
Египтѣ  могли  сохраниться  до  нашихъ  дней  не  только  древнѣйшіе 
памятники  строительнаго  искусства,  скульптуры  и  ^живописи,  по 
и  набальзамированныя  тѣла  дѣятелей  отдаленнѣйшихъ  эпохъ, 
изслѣдователь  видитъ  передъ  собой,  безъ  посредства  писателей  и 
художниковъ,  черты  лица  древнихъ  царей,  управлявшихъ  страной 
въ  эпоху  высшаго  развитія  ея  культуры  и  политическаго  могу¬ 
щества.  Походъ  Наполеона  (1798  г.)  далъ  французскимъ  уче¬ 
нымъ  возможность  ближе  ознакомиться  съ  памятниками  египет¬ 
ской  культуры;  однимъ  изъ  научныхъ  результатовъ  похода  было 
открытіе  ключа  къ  чтенію  памятниковъ  древпе-египетскои  пись¬ 
менности;  изученіе  этихъ  памятниковъ  положило  начало  новой 
наукѣ  —  египтологіи. 

Основатели  этой  науки  имѣли  передъ  собой  задачу,  которую 
европейскимъ  ученымъ,  приблизительно  въ  то  же  время,  прихо¬ 
дилось  разрѣшать  въ  Передней  Азіи,  впослѣдствіи  также  въ  другихъ 
странахъ:  разобрать  надписи,  составленныя  на  неизвѣстномъ 
языкѣ  неизвѣстными  письменами.  Для  разрѣшенія  этой  задачи 
во  всѣхъ  случаяхъ  примѣнялся  приблизительно  одинъ  и  тотъ  же 
методъ:  опредѣлялось  число  различныхъ  знаковъ;  если  нисьмо 
оказывалось  буквеннымъ,  то  выдѣлялись  зпакн,  встрѣчавшіеся 
между  двумя  тождественными  знаками,  т.-е.,  какъ  можно  было 
предполагать,  служившіе  для  обозначенія  гласпыхъ  звуковъ, 
разсматривался  вопросъ,  какія  собственныя  имена,  извѣстныя  изслѣ¬ 
дователю,  должны  были  упоминаться  въ  надписи  и  какія  группы 
знаковъ,  по  количеству  послѣднихъ  и  по  положенію  въ  нихъ 
гласныхъ  буквъ,  могли  обозначать  эти  собственныя  имена.  Если 
изслѣдователю  удавалось  прочитать  нѣсколько  именъ,  онъ  этимъ 
самымъ  опредѣлялъ  значеніе  нѣсколькихъ  знаковъ  и  могъ  поль¬ 
зоваться  этимъ  результатомъ  для  разбора  другихъ,  нарицатель¬ 
ныхъ  словъ;  послѣдняя  работа  значительно  облегчалась,  если  уда¬ 
валось  установить  родство  неизвѣстнаго  языка  съ  какимъ-нибудь 
изъ  извѣстныхъ  изслѣдователю.  Главная  часть  всей  работы 
установить,  какія  собственныя  имепа  встрѣчаются  въ  падписи  и 
опредѣлить  ихъ  мѣсто— иногда  представляетъ  почти  непреодоли- 
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мин  трудпостп;  самый  благодарный  матеріалъ  доставляютъ  изслѣ¬ 
дователю  тѣ  памятники,  гдѣ  рядомъ  съ  надписью,  подлежащей 
разбору,  помѣщенъ  ея  переводъ  па  какой-нибудь  извѣстный  ему 
языкъ.  Такой  матеріалъ  имѣли  въ  своемъ  распоряженіи  египто¬ 
лога,  благодаря  открытію  въ  1799  г.  въ  Розеттѣ  французскимъ 
ипжеперомъ  Бушаромъ  камня  съ  текстомъ  постановленія  жрецовъ 
въ  честь  царя  Птоломея  У  Эпифапа  въ  196  или  195  г.  до  Р.  Хр.; 
рядомъ  съ  двумя  египетскими  текстами  (одипъ  написанъ  пись¬ 
момъ  іероглифическимъ,  т.-е.  употреблявшимся  жрецами, 
другой  —  демотическимъ,  т.-е.  распространеннымъ  въ  болѣе 
широкихъ  кругахъ  народа)  помѣщенъ  переводъ  постановленія  па 
греческій  языкъ.  Задача  изслѣдователя  еще  облегчалась  тѣмъ, 
что  имена  царей  въ  іероглифическомъ  текстѣ  обведепы  карту¬ 
шемъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  вслѣдствіе  сложности  египетскаго  письма, 
только  въ  1822  г.  могъ  появиться  трудъ  Шам  по  л  л  іона  младшаго, 
въ  которомъ  былъ  данъ  ключъ  къ  чтенію  надписи;  языкъ  оказался 
сходнымъ  съ  языкомъ  коптовъ,  современныхъ  потомковъ  древнихъ 
египтянъ.  Попытку  чтенія  демотическаго  текста,  хотя  и  не  вполнѣ 
удачную,  сдѣлалъ  еще  въ  1802  г.  Акербладъ. 

Благодаря  труду  Шамполліона  европейскіе  ученые  полу¬ 
чили  доступъ  къ  богатой  древне-египетской  литературѣ;  кромѣ 
надписей,  было  найдено  значительное  число  рукописныхъ  произ¬ 
веденій  по  различнымъ  отраслямъ  зпанія  (письменный  матеріалъ, 
папирусъ,  приготовлялся  изъ  растенія  Раругиз  апЬщиогит). 
Какъ  и  слѣдовало  ожидать,  преданія,  разсказанныя  Геродоту  въ 
У  в.  до  Р.  Хр.,  были  опровергнуты  письменными  памятниками 
болѣе  раннихъ  вѣковъ;  съ  полной  достовѣрн остью  могли  быть 
установлены,  хотя  и  безъ  точныхъ  хронологическихъ  датъ,  пе¬ 
ріоды  ностепенпаго  развитія,  упадка  и  временнаго  возрожденія 
египетской  культуры. 

Долгое  время  эта  культура  признавалась  древнѣйшей  изъ 
существовавшихъ  на  земномъ  шарѣ;  только  въ  новѣйшее  время, 
послѣ  открытія  въ  Передней  Азіи  болѣе  древнихъ  письменныхъ 
памятниковъ,  чѣмъ  молено  было  предполагать  по  извѣстіямъ  гре¬ 
ческихъ  писателей,  по  наблюденіямъ  путешественниковъ  и  по 
первымъ  открытіямъ  ученыхъ,  этотъ  вопросъ  признанъ  спорнымъ. 
Въ  Передней  Азіи  на  поверхности  земли  не  сохранилось  такихъ 
древнпхъ  памятниковъ  строительнаго  искусства,  какъ  египетскіе 
пирамиды  и  храмы;  паиболѣе  грандіознымъ  памятникомъ,  при¬ 
влекавшимъ  къ  себѣ  вниманіе  изслѣдователей,  были  развалины 
дворца  въ  Персеполѣ,  столицѣ  персидскихъ  царей,  построенной 
въ  УІ  в.  до  Р.  Хр.  На  стѣнахъ  дворца  и  па  скалахъ  и  кам¬ 
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няхъ  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  мѣстахъ  сохранились,  рядомъ  съ 
барельефами,  надписи,  представляющія  три  системы  неизвѣстныхъ 
письменъ;  эти  письмена  по  своему  внѣшнему  виду  получили  отъ 
европейцевъ  названіе  клинообразныхъ.  Для  разбора  падписей 
изслѣдователи  не  располагали,  какъ  въ  Египтѣ,^  греческимъ 
переводомъ,  и  задача  представлялась  болѣе  сложной;  послѣ  нѣ¬ 
сколькихъ  неудачныхъ  попытокъ  вопросъ  былъ  рѣшенъ  геніаль¬ 
ной  догадкой  Гротефепда  (1802  г.).  Гротефепдъ  исходилъ  изъ 
соображенія,  что  надписи  сдѣланы  по  распоряженію  персидскихъ 
царей  и  что,  слѣдовательно,  въ  нихъ  должны  встрѣчаться  имена 
царей  вмѣстѣ  съ  ихъ  титуломъ.  Поэтому  имъ  были  выдѣлены 
двѣ  краткихъ  надписи,  въ  которыхъ  нѣсколько  разъ  повторялась 
одна  и  та  же  группа  знаковъ;  эту  группу  еще  раньше  опредѣ¬ 
лили  какъ  идеограмму,  служившую  для  обозначенія  царскаго 
достоинства.  Идеограмма  повторялась  при  двухъ  различныхъ  сло¬ 
вахъ,  х  а  у,  поставленныхъ  рядомъ;  отсюда*  онъ  вывелъ  заклю¬ 
ченіе,  что  х  п  у — имена  двухъ  царей  и  что  х  былъ  сыномъ  у. 
Въ  другой  надписи  послѣ  того  же  слова  у  стояло  другое  слово,  г, 
безъ  идеограммы  для  обозначенія  царскаго  достоинства,  отсюда 
слѣдовало,  что  г,  отецъ  у,  не  былъ  царемъ,  т.-е.  что  у  былъ 
основателемъ  династіи.  Такъ  какъ  надписи  принадлежали  пер¬ 
сидскимъ  царямъ,  то  рѣчь  могла  итти  только  о  Кирѣ  или  Даріи; 
по  числу  буквъ  второе  было  признано  болѣе  вѣроятнымъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  второй  знакъ  слова  у  было  пятымъ  знакомъ  слова  г, 
что  вполнѣ  соотвѣтствовало  чтенію  Дарій  и  Гистаспъ.  Іакпмъ 
образомъ  Гротефендомъ  были  прочитаны  имена  Ксеркса,  Дарія 
и  Гистаспа.  Точиое  произношеніе  этихъ  именъ  па  языкѣ  древ¬ 
нихъ  персовъ  было  ему  неизвѣстно,  и  его  догадки  впослѣдствіи 
не  вполнѣ  подтвердились,  но  все-таки  изъ  тринадцати  знаковъ, 
опредѣленныхъ  имъ  въ  связи  съ  чтеніемъ  трехъ  именъ,  девять 
были  опредѣлены  правильно. 

Не  смотря  на  блестящую  догадку  Гротефепда,  пи  самъ  онъ, 
пи  современные  ему  ученые  не  воспользовались  этой  догадкой 
въ  полной  мѣрѣ.  Разборъ  клинообразныхъ  надписей  первой  си¬ 
стемы  былъ  законченъ  только  въ  40-хъ  годахъ  XIX  в.  Ролин- 
сономъ,  который  ознакомился  съ  открытіемъ  Гротефепда  уже 
послѣ  того,  какъ  самостоятельно  пришелъ  къ  такимъ  же  резуль¬ 
татамъ.  Ролинсономъ  была  открыта  и  издана  (1846  1851  гг.) 

самая  длинная  изъ  клинообразныхъ  надписей,  историческая  над¬ 
пись  Дарія  на  горѣ  Бисутунъ  (собств.  Бахистанъ,  древпе-перс. 
ВадізЬапа,  т.-е.  мѣсто  божества).  Языкъ  надписей,  какъ  и  слѣ¬ 
довало  ожидать,  оказался  иранскимъ  діалектомъ. 
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Разобравъ  древпе-перспдсвій  текстъ,  ученые  имѣли  въ  ру¬ 
кахъ  ключъ  къ  чтенію  двухъ  параллельныхъ  текстовъ,  т.-е.  над¬ 
писей  второй  п  третьей  системъ.  Языкъ  надписей  третьей  системы 
оказался  семитическимъ  нарѣчіемъ,  •  очевидно,  языкомъ  покорен¬ 
ной  персами  Вавилоніи;  языкъ  падппсей  второй  системы  не 
поддавался  сближенію  съ  существующими  лингвистическими  груп¬ 
пами;  по  историческимъ  соображеніямъ,  въ  немъ  были  склонны 
видѣть  то  языкъ  древнихъ  скпѳовъ,  то  языкъ  индійцевъ.  Въ  на¬ 
стоящее  время  доказано,  что  тѣ  и  другіе  были  арійцами  и  что 
пародъ,  языкъ  котораго  сохранился  въ  надписяхъ  второй  системы, 
принадлежалъ  къ  другому  племени,  жившему  въ  юго-западной 
части  пыпѣшней  Персіи  и  задолго  до  персидскаго  завоеванія 
достигшему,  подъ  вліяніемъ  Вавилона,  значительной  культуры. 
Между  надписями  второй  системы  и  надписями  прежнихъ  царей 
Сузіаны  (т.-е.  пынѣшпяго  Хузистана)  существуетъ  только  діалек¬ 
тическое  различіе.  - 

Благодаря  разбору  падппсей  третьей  системы  ученые  озна¬ 
комились  и  съ  языкомъ  и  письменами  Вавилоніи  и  воспользова¬ 
лись  этимъ,  когда  началось  изслѣдованіе,  путемъ  раскопокъ, 
древнихъ  столицъ  ассирійскихъ  и  вавилонскихъ  царей.  Начало 
работамъ  въ  этомъ  направленіи  положили  изысканія  француз¬ 
скаго  консула  Ботты  (1842 — 45  гг.)  на  мѣстѣ  Ниневіи;  за 
наукой,  посвященной  изученію  древней  месопотамской  культуры, 
сохранилось  до  настоящаго  времени  названіе  ассиріологіи, 
хотя  южная  часть  Месопотаміи,  Вавилонія,  давно  уже  привле¬ 
каетъ  къ  себѣ  вниманіе  представителей  этой  пауки  въ  гораздо 
большей  степени,  чѣмъ  сѣверная,  Лссирія.  Даже  изъ  открытій, 
сдѣланныхъ  въ  Нипевіи,  важнѣйшія  относятся  къ  области  памят¬ 
никовъ  вавилонской  литературы,  увезеппыхъ  ассирійскими  завое¬ 
вателями  въ  свою  столицу.  Наиболѣе  плодотворными  были  изы¬ 
сканія  Джорджа  Смита  (1866 — 76  гг.),  открывшаго  библіотеку 
царя  Ассурбапппала  (668—626  гг.  до  Р.  Хр.),  остающуюся  до 
настоящаго  времени  единственной  извѣстной  памъ  библіотекой 
древности,  составленной  по  опредѣленному  плану.  Библіотека 
состояла  изъ  небольшихъ  квадратныхъ  кирпичей  съ  клинообраз¬ 
ными  письменами,  перенумерованныхъ  и  положенныхъ  одипъ  на 
другой.  Кромѣ  историческихъ  хроникъ  и  сочиненій  по  пѣкото- 
рымъ  паукамъ,  напримѣръ  по  математикѣ,  'библіотека  заключала 
въ  себѣ  словари,  давшіе  возможность  изучить  языкъ  истинныхъ 
основателей  вавилонской  культуры,  населявшихъ  Месопотамію  до 
завоеванія  ея  семитами. 

Мнѣнія  ученыхъ  объ  этомъ  языкѣ,  въ  которомъ  теперь 
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различаются  два  діалекта,  сумерійскій  (южный)  и  аккадійскій 
(сѣверный),  еще  не  вполнѣ  согласны.  Нѣкоторые  (Халеви)  отри¬ 
цаютъ  самое  существованіе  такого  языка  и  утверждаютъ,  что 
мнимыя  сумерійскія  и  аккадійскія  слова  представляютъ  только 
условную  транскрипцію  семитическихъ  словъ,  другіе  (Хоммель) 
доказываютъ  родство  языка  сумерійцевъ  и  аккадійцевъ  съ  такъ 
называемой  урало-алтайской  семьей  языковъ,  обнимающей  языки 
финновъ,  самоѣдовъ,  турковъ,  монголовъ  и  тупгузовъ.  Нѣкоторые 
(ІОсти)  сближаютъ  сумеро-аккадійскій  языкъ  съ  языкомъ  Су¬ 
зіаны  и  ахемепидскихъ  падппсей  второй  системы;  но  всѣ  эти 
предположенія  остаются  недоказанными. 

Большинство  ассиріологовъ  въ  настоящее  время  считаетъ 
сумерійцевъ  и  аккадійцевъ  народомъ  пе-семптическаго  происхож¬ 
денія,  положившимъ  начало  культурѣ,  принятой  семитическими 
завоевателями,  вслѣдствіе  чего  этотъ  языкъ  еще  много  вѣковъ 
послѣ  того,  какъ  на  немъ  перестали  говорить,  остался  языкомъ 
культуры,  подобно  латинскому  языку  въ  Европѣ.  Вопросъ  о 
томъ,  къ  какому  времени  можно  отнести  начало  вавилонской 
культуры  и  къ  какому  —  завоеваніе  страны  семитами,  еще  не 
вполнѣ  рѣшенъ.  Исходнымъ  пупктомъ  хронологическихъ  опредѣ¬ 
леній  служатъ  слова  вавилонскаго  царя  Набунида  (УІ  в.  до  Р. 
Хр.),  что  царь  Нарамсинъ,  сынъ  Саргопа,  царствовалъ  за 
3200  лѣтъ  до  него.  До  пасъ  дошли  надписи  какъ  Нарамспна, 
такъ  и  его  отца  Саргона,  принадлежавшихъ  уже  къ  числу 
семитическихъ  владѣтелей;  ихъ  царствованіе  такимъ  образомъ 
должно  бы  быть  отнесено  къ  первой  половинѣ  четвертаго  тысяче¬ 
лѣтія  до  Р.  Хр.;  но  многіе  ученые,  въ  томъ  числѣ  проф.  Вин¬ 
клеръ,  главный  представитель  новѣйшей  школы  ассиріологовъ, 
доказываютъ,  что  въ  такомъ  случаѣ  въ  хронологіи  вавилонскихъ 
царей  получается  незаполненный  промежутокъ  приблизительно 
въ  1000  лѣтъ;  вслѣдствіе  этого  Винклеръ,  предполагая  ошибку 
въ  словахъ  Набунида,  относитъ  царствованіе  Саргопа,  отца  На- 
рамсипа,  приблизительно  къ  2800  г.  до  Р.  Хр.  Начало  вави¬ 
лонской  культуры  относится  Винклеромъ  и  его  послѣдователями 
къ  гораздо  болѣе  раннему  періоду,  главнымъ  образомъ  на  осно¬ 
ваніи  астрономическихъ  данныхъ.  Первоначальная  система  вави- 
лоеской  астрологіи  предполагаетъ  положеніе  солнца,  во  время 
весенняго  равноденствія,  въ  созвѣздіи  близнецовъ;  этотъ  астроно¬ 
мическій  періодъ  (для  передвиженія  солнца  изъ  одного  знака 
зодіака  въ  другой  требуется  періодъ  приблизительно  въ  2000  лѣтъ) 
начался  около  5000  г.  до  Р.  Хр.;  слѣдовательно,  къ  этому 
періоду  (по  мнѣнію  Винклера,  скорѣе  къ  началу,  чѣмъ  къ  концу 
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его)  приходится  отнести  возникновеніе  вавилонской  культуры. 
Однако,  до  сихъ  поръ  пе  найдено  никакихъ  текстовъ,  которые 
бы  указывали  па  существованіе  въ  Вавилонѣ  паучныхъ  астроно¬ 
мическихъ  вычисленій  ранѣе  УІ  в.  до  Р.  Хр.;  для  предше¬ 
ствующихъ  эпохъ  сохранились  только  астрологическіе  тексты. 

Кромѣ  Месопотаміи,  за  много  вѣковъ  до  Р.  Хр.  были 
культурныя  государства  также  въ  другихъ  областяхъ  Передней 
Азіи:  въ  Сиріи,  Малой  Азіи,  отчасти  въ  Аравіи.  Изслѣдователи 
Востока  почти  до  послѣдняго  времени  разсматривали  развитіе 
культуры  каждой  народности  какъ  самостоятельный  процессъ, 
опредѣлявшійся  исключительно  расовымъ  происхожденіемъ,  поли¬ 
тической  жизпыо  п  религіей  даннаго  парода;  возможность  ино¬ 
страннаго  вліяпія  принималась  въ  разсчетъ  только  въ  случаяхъ 
покоренія  одного  народа  другимъ,  преимущественно  въ  связи  съ 
образованіемъ  обширныхъ  монархій  ассирійцевъ,  вавилонцевъ  и 
персовъ.  Такъ  развитіе  еврейскаго  монотеизма,  не  смотря  на 
ясныя  указапія  самой  библіи  па  вліяніе  Египта  и  Вавилона,  раз¬ 
сматривалось  только  какъ  самостоятельный  переходъ  народа  отъ 
кочевой  жизпи  и  общесемитскихъ  вѣрованій  къ  болѣе  высокимъ 
формамъ  быта  и  религіи. 

Опроверженіе  этого  взгляда  составляетъ,  можетъ  быть,  глав¬ 
ную  заслугу  школы  Винклера,  доказавшей,  что  культурные 
успѣхи  отдѣльныхъ  народовъ  Передней  Азіи  были,  главнымъ 
образомъ,  результатомъ  сближенія  этихъ  народовъ  съ  Вавило- 
помъ.  Блестящимъ  подтвержденіемъ  повой  теоріи  было  открытіе 
въ  1887  г.  въ  Египтѣ,  въ  мѣстѣ  Тель-эль-Амарна,  серіи  ди¬ 
пломатическихъ  документовъ  ХУ  в,  до  Р.  X.  изъ  разныхъ  горо¬ 
довъ  и  областей  Сиріи,  Месопотаміи  и  острова  Кипра,  написан¬ 
ныхъ  па  вавилонскомъ  языкѣ  клинообразными  письменами.  Та¬ 
кимъ  образомъ  былъ  установленъ  фактъ,  что  вавилонскій  языкъ 
былъ  въ  Передней  Азіи  языкомъ  дипломатическихъ  сношеній, 
какъ  латинскій  въ  средневѣковой  и  французскій  въ  современной 
Европѣ,  п  что  этимъ  языкомъ  продолжали  пользоваться  и  тѣ 
мѣстности,  которыя  въ  то  время  въ  политическомъ  отношеніи 
подчинялись  Египту;  даже  самъ  египетскій  царь  пользовался  при 
этихъ  сношеніяхъ  пе  египетскимъ,  а  вавилонскимъ  языкомъ  и 
письмомъ.  Послѣ  такого  открытія  уже  не  могло  подлежать  со¬ 
мнѣнію,  что  ходъ  исторіи  древняго  Востока  въ  такой  же  сте¬ 
пени,  какъ  ходъ  исторіи  Европы,  опредѣлялся  вліяніемъ  одного 
народа  па  другой  и  распространеніемъ  культуры  одного  или  нѣ¬ 
сколькихъ  передовыхъ  народовъ  на  все  болѣе  обширный  геогра- 
фшческій  райопъ. 
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Но  школа  Винклера  пытается  использовать  свое  открытіе 
еще  въ  другомъ  направленіи,  едва  ли  плодотворпомъ  для  иауки. 
Опровергнувъ  мнѣніе  о  самостоятельномъ  развитіи  отдѣльныхъ 
народовъ  и  установивъ  господствующее  вліяніе  Вавплопа,  Вин¬ 
клеръ  и  его  послѣдователи  не  сдѣлали  отсюда  вывода,  что  и 
сама  вавилонская  культура  должна  была  видоизмѣняться  подъ 
вліяніемъ  сВлижепія  какъ  съ  Египтомъ,  такъ  и  съ  другими, 
хотя  бы  и  болѣе  отсталыми  пародами.  Напротивъ,  всѣ  черты  ва¬ 
вилонской  культуріі  разсматриваются  ими,  какъ  развитіе  одпой 
идеи,  положенной  въ  основу  такъ  называемаго  „древпе-восточ- 
паго  міровоззрѣнія и  (аІІогіепІаНзсІіе  У^еііапзсііаипд).  Это  міро¬ 
воззрѣніе,  сложившееся  въ  Вавилонѣ  п  принятое  всѣмъ  древ¬ 
нимъ  Востокомъ,  будто  бы  заключается  въ  вѣрованіи,  что  про¬ 
исходящее  на  землѣ  есть  только  отраженіе  происходящаго  въ 
небесахъ  и  что  жизнь  человѣческихъ  обществъ  должна  быть 
устроена  па  подобіе  движенія  небесныхъ  свѣтилъ  (на  этой  идеѣ 
основана  вся  система  астрологическихъ  предсказаній,  изобрѣтен¬ 
ная  въ  Вавилонѣ  и  въ  теченіе  многихъ  вѣковъ  пользовавшаяся 
успѣхомъ  даже  въ  Европѣ).  Съ  такимъ  міровоззрѣніемъ  связано, 
по  той  же  теоріи,  основное  различіе  между  психологіей  европей¬ 
цевъ,  со  времени  грековъ,  и  психологіей  восточныхъ  пародовъ. 
Индуктивный  методъ,  являющійся  характернымъ  признакомъ  евро¬ 
пейской  науки,  будто  бы  совершенно  чуждъ  Востоку;  па  Востокѣ 
общія  положенія  создаются  не  въ  зависимости  отъ  наблюденій 
надъ  частными  фактами;  панротивъ,  восточный  человѣкъ  пахо- 
дитъ  въ  общей  идеѣ,  которой  проникнуто  все  его  міровоззрѣніе, 
ключъ  къ  объясненію  каждаго  явленія,  и  ею  опредѣляются  всѣ 
его  мысли  и  дѣйствія.  Объясняя  всю  жизнь  и  все  творчество  па¬ 
родовъ  древняго  Востока  одпой  идеей,  вышедшей  изъ  Вавплопа, 
та  же  школа  вполнѣ  послѣдовательно  считаетъ  до-историческую 
эпоху,  .  когда  сложилась  эта  идея,  эпохой  высшаго  расцвѣта 
древне-восточной  культуры,  не  признаетъ  никакихъ  культурныхъ 
заслугъ  за  другими  восточными  народами,  кромѣ  вавилонцевъ,  и 
въ  исторіи  самого  Вавилона,  насколько  она  доступна  нашему  изу¬ 
ченію,  видятъ  только  картипу  постепеннаго  упадка,  а  пе  посте¬ 
пеннаго  развитія.  Современные  восточпые  народы  признаются 
только  выродившимися  потомками  древнихъ. 

Взглядъ  новѣйшей  школы  ассиріологовъ  на  исторію  Востока, 
такимъ  образомъ,  по  существу  не  отличается  отъ  взгляда  Шлос¬ 
сера  и  историковъ  его  направленія:  исторія  Востока  разсматри¬ 
вается,  какъ  результатъ  одной  причины,  опредѣляющей  всю  даль¬ 
нѣйшую  жизнь  народовъ  и  объясняющей  изслѣдователю  всѣ  черты 
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ихъ  быта  въ  любую  эпоху,  т.-е.  освобождающей  его  отъ  необхо¬ 
димости  путемъ  подробнаго  изученія  самихъ  фактовъ  выяснять 
ходъ  исторической  эволюціи.  Если  бы  міровоззрѣніе  восточныхъ 
народовъ  дѣйствительно  отличалось  такой  простотой  и  цѣль¬ 
ностью,  то  изученіе  исторіи  Востока  было  бы  песравненпо 
легче,  чѣмъ  изученіе  исторіи  Европы.  Между  тѣмъ  оріенталисты, 
изучающіе  болѣе  новые  періоды  жизпи  Востока  и  располагающіе 
большимъ  количествомъ  источниковъ,  все  болѣе  приходятъ  къ 
убѣжденію,  что  люди  съ  безусловно  цѣльнымъ  и  послѣдователь¬ 
нымъ  міровоззрѣніемъ  встрѣчаются  па  Востокѣ  такъ  же  рѣдко, 
какъ  въ  Европѣ,  что  религія  и  на  Востокѣ  чаще  должна  была 
примѣняться  къ  окружающимъ  условіямъ,  чѣмъ  наоборотъ,  что 
подъ  знаменемъ  религіозной  идеи  и  па  Востокѣ,  какъ  въ  Европѣ, 
нерѣдко  происходили  движенія,  въ  дѣйствительности  вызванныя 
сословными,  экономическими  и  политическими  интересами.  Дан¬ 
ныя  для  изученія  исторіи  древняго  Востока  пока  еще  болѣе 
скудны,  по  въ  послѣднее  время  и  въ  этой  области  появились 
изслѣдованія,  цѣль  которыхъ,  путемъ  сопоставленія  относящихся 
къ  разнымъ  эпохамъ  данныхъ,  выяснить  постепенное  измѣненіе 
бытовыхъ  чертъ  парода.  Производство  такихъ  изслѣдованій  было 
значительно  облегчено  открытіемъ,  въ  декабрѣ  1901  и  въ  январѣ 
1902  г.,  свода  законовъ  вавилонскаго  царя  Хаммураби  (ХХШ  в. 
до  Р.  X.);  сопоставляя  положенія  этого  свода  съ  документами 
болѣе  позднихъ  эпохъ,  изслѣдователи  получили  возможность  вы¬ 
яснить  постепенное  измѣненіе  правовыхъ  взглядовъ  народа.  Эти 
работы  несомнѣнно  плодотворнѣе  попытокъ  Винклера  и  его  по¬ 
слѣдователей,  путемъ  бездоказательныхъ  предположеній  или  про¬ 
извольнаго  толкованія  текстовъ,  прослѣдить  во  всѣхъ  чертахъ  жизни 
и  литературы  древняго  Востока  вліяніе  „древне-восточнаго  , 
т.-е.  вавилонскаго  міровоззрѣнія  и  установить,  что  все,  считав¬ 
шееся  до  сихъ  поръ  культурной  заслугой  другихъ  передне-азіатскихъ 
народовъ,  въ  дѣйствительности  было  сдѣлано  вавилонцами. 

И  въ  другихъ  отрасляхъ  исторіи  Востока  еще  не  вполнѣ 
устранены  предвзятые  взгляды,  затрудняющіе  выясненіе  дѣйстви¬ 
тельныхъ  причинъ  исторической  эволюціи.  Религіи,  исповѣдуемыя 
главными  пародами  Востока — исламъ,  буддизмъ,  брахманизмъ  и 
ученіе  Конфуція — казались  долгое  время  единственными  источ¬ 
никами  ихъ  міровоззрѣнія,  ихъ  государственнаго  и  соціальнаго 
строя;  съ  этой  точки  зрѣнія  обсуждалось  прошлое,  настоящее  и 
будущее  различныхъ  народовъ;  ею  же  опредѣлялся  отвѣтъ  на 
вопросъ  о  причинахъ  упадка  культуры  въ  странахъ,  гдѣ  жили 
древнѣйшіе  культурные  народы. 
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При  опредѣленіи  размѣровъ  этого  упадка  часто  руководи¬ 
лись  преувеличенной  оцѣнкой  культуры  древпяго  Востока  но 
сравненію  съ  бытомъ  современнаго  населенія  тѣхъ  же  страпъ. 
До  изученія  письменныхъ  памятниковъ  восточныхъ  народовъ 
европейцы  располагали  только  однимъ  источникомъ  для  опредѣ¬ 
ленія  ихъ  культурнаго  уровня — вещественными  памятниками, 
преимущественно  памятниками  строительнаго  искусства.  Въ  этомъ 
отношеніи  легко  было  доказать,  что  мусульманскій  Востокъ  пе 
создалъ  ничего.  чтЬ  могло  бы  сравниться  съ  египетскими  пира¬ 
мидами  и  храмами,  съ  дворцами  ассирійскихъ,  вавилонскихъ  и 
древне-персидскихъ  царей  и  что  мусульманскія  постройки  пер¬ 
выхъ  вѣковъ  хиджры,  особенно  по  качеству  строительнаго  мате¬ 
ріала,  стоятъ  значительно  выше  послѣдующихъ.  Но  упадокъ 
строительной  техники  еще  пе  является  доказательствомъ  общаго 
упадка  культуры.  И  въ  Европѣ  постройки  послѣднихъ  вѣковъ,  за 
рѣдкими  исключеніями,  по  качеству  матеріала  и  прочности  значи¬ 
тельно  уступаютъ  остаткамъ  древнихъ  и  средневѣковыхъ  зданій; 
въ  современныхъ  городахъ  зданія  XVIII  и  начала  XIX  вв.  по¬ 
строены  лучше  и  прочнѣе,  чѣмъ  болѣе  новыя.  Вслѣдствіе  этого 
возможно,  что  и  на  Востокѣ  упадокъ  строительной  техники,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  долженъ  быть  объясненъ 
пе  упадкомъ  культуры,  но,  какъ  въ  Европѣ,  измѣпепіемъ  по¬ 
требностей,  увеличеніемъ  числа  населенія  и  построекъ  и  умень¬ 
шеніемъ  средствъ,  находившихся  въ  распоряженіи  отдѣльныхъ 
лицъ  или  правительствъ. 

Въ  настоящее  время  мы,  однако,  располагаемъ  болѣе  вѣ¬ 
скими  доказательствами  (свѣдѣніями  о  доходности  отдѣльныхъ 
областей),  что  нѣкоторыя  областп  Передпей  Азіи,  какъ  Месопо¬ 
тамія  и  юго-западныя  провинціи  Персіи,  въ  эпоху  ислама  никогда 
не  достигали  того  уровня  экономическаго  благосостоянія,  на  ко¬ 
торомъ  ихъ  застали  арабскіе  завоеватели,  хотя  нѣкоторыя  другія 
^области,  какъ  сѣверо-западная  п  сѣверо-восточная  части  Персіи, 
только  при  исламѣ  достигаютъ  значительнаго  культурнаго  раз¬ 
витія.  Упадокъ  культуры  часто  объясняли  религіозными  догма¬ 
тами  ислама,  особенно  пресловутымъ  мусульманскимъ  фатализ¬ 
момъ,  будто  бы  убившимъ  въ  мусульманскихъ  народахъ  всѣ  по¬ 
рывы  къ  самостоятельной  дѣятельности,  направленной  къ  увели¬ 
ченію  собственнаго  благосостоянія.  Исторія  и  совремепная  жизнь 
мусульманскихъ  пародовъ  показываютъ,  однако,  что  фатализмъ 
А(впрочемъ,  нигдѣ  не  выраженный  въ  Коранѣ  съ  большей  опредѣ¬ 
ленностью,  чѣмъ  въ  посланіи  апостола  Павла  къ  Римлянамъ, 
[  гл.  9)  никогда  не  препятствовалъ  ни  мусульманскимъ  полковод- 
'■*  3 
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дамъ,  министрамъ,  торговцамъ  и  друг,  принимать  мѣры  къ  до¬ 
стиженію  своихъ  цѣлей,  пи  даже  мусульманскимъ  историкам 
опредѣлять  причинную  связь  событій.  Подобно  многимъ  хри¬ 
стіанамъ  мусульманинъ  ищетъ  и  находитъ  въ  фатализмѣ  только 
опору  при  неотвратимыхъ  опасностяхъ  и  бѣдствіяхъ.  Какова  бы 
ни  была  сила  религіи,  опа  только  въ  небольшомъ  числѣ  людей, 
а  не  въ  цѣломъ  пародѣ  можетъ  уничтожить  всѣ  порывы,  свя¬ 
занные  съ  инстинктомъ  самосохраненія;  каково  бы  ни  было  мѣсто 
религіи  среди  другихъ  сторонъ  жизни  парода,  она  ™ 
стояніи  уничтожить  во  всѣхъ  отрасляхъ  жизни  все,  чѣмъ  жилъ 
народъ  до  принятія  новой  вѣры.  Исторія  показываетъ,  что 
исламъ  даже  въ  области  религіозныхъ  вѣрованіи  долженъ  был 
считаться  съ  до- мусульманскими  традиціями  и  посторонними  тш 
ніями;  въ  нѣкоторыхъ  странахъ,  какъ  въ  Восточномъ  Іурке- 
станѣ  мы  имѣемъ  возможность  документально  доказать,  чго 
мѣста’,  бывшія  предметомъ  религіознаго  культа  въ  домусулъман- 
скую  эпоху,  сохраняли  свое  значеніе  и  послѣ  распространен 
ислама;  ради  этой  цѣли  создавались  легенды  о  мусульманскихъ 
святыхъ,  какъ  въ  западной  Европѣ  —  легенды  о  христіане  И*Ч 
мученикахъ.  Если  даже  въ  области  религіозныхъ  вѣрованіи 
сульмапскихъ  народовъ  не  все  объясняется  вліяніемъ  ислама,  Л> 
еще  меньше  успѣха  могла  бы  имѣть  попытка  наити  въ  догма¬ 
тахъ  ислама  ключъ  къ  объясненію  хода  политической  и  куль¬ 
турной  исторіи  этихъ  народовъ,  ихъ  прежнихъ  культурныхъ 
заслугъ  и  современной  отсталости.  Какъ  при  изученіи  исторіи 
Европы,  такъ  и  при  изученіи  исторіи  мусульманскихъ  ^странъ 
нѣтъ  другого  пути  къ  выясненію  причинной  связи  событіи,  какъ 
путь  критическаго  изученія,  безъ  предвзятыхъ  идеи,  самихъ 

^  Въ  настоящее  время  пройдена  только  небольшая  часть  этого 
пути  и  значительная  часть  первоисточниковъ  остается  никѣмъ  не 
изслѣдованной;  при  такомъ  состояніи  науки  еще  не  могутъ  счи¬ 
таться  выясненными,  въ  ихъ  причинной  связи,  даже  главные  мо¬ 
менты  исторіи  Передней  Азіи.  Изъ  причинъ,  независимыхъ  отъ 
религіи,  вліявшихъ  задерживающимъ  образомъ  на  развитіе  куль¬ 
туры  наиболѣе  замѣтны,  даже  при  поверхностномъ  изслѣдованіи, 
частые  перерывы  культурной  работы  вслѣдствіе  нашествія  вар¬ 
варскихъ  пародовъ,  которому  Передняя  Азія,  по  своему  геогра¬ 
фическому  положенію,  подвергалась  несравнепно  чаще,  чѣмъ  за¬ 
падная  Европа.  Такія  событія,  какъ  переселеніе  народовъ  въ 
Европѣ,  происходили  въ  жизни  Передней  Азіи  нѣсколько  разъ, 
хотя  ни  одно  изъ  нихъ,  не  исключая  монгольскаго  завоеванія, 
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не  вызвало  такого  продолжительнаго  и  полнаго  упадка  культуры, 
съ  возвращеніемъ  отъ  денежнаго  хозяйства  къ  натуральному,  отъ 
развитія  городскихъ  общинъ  къ  господству  землевладѣльческой 
аристократіи. 

Еще  въ  меньшей  степени  можетъ  считаться  изслѣдоваппой, 
согласно  требованіямъ  исторической  пауки,  исторія  пе-мусуль- 
мапскпхъ  странъ  Востока,  въ  томъ  числѣ,  несмотря  на  обиліе  и 
полноту  источниковъ,  даже  исторія  Китая;  но  и  въ  исторіи  этихъ 
странъ  постепенно  выясняется,  рядомъ  съ  вліяніемъ  религіоз¬ 
ныхъ  ученій,  вліяніе  другихъ  причинъ.  Если  буддизмъ  остано¬ 
вилъ  политическое  и  экономическое  развитіе  Тибета  и  Монголіи, 
то  это  было  достигнуто  не  столько  догматами  религіи,  сколько 
связаннымъ  съ  религіей  соціальнымъ  явленіемъ — развитіемъ  мо¬ 
настырской  жизни,  которому  китайское  правительство,  изъ  поли¬ 
тическихъ  разсчетовъ,  оказало  поддержку,  въ  то  же  время  оста¬ 
новивъ  его  успѣхи  въ  самомъ  Китаѣ.  Пресловутый  китайскій 
консерватизмъ  объясняется  не  столько  ученіемъ  Конфуція,  сколько 
изолированнымъ  положеніемъ  культурнаго  народа  среди  варвар¬ 
скихъ  сосѣдей  и  постоянной  опасностью  отъ  внѣшнихъ  враговъ. 
Такой  же  характеръ,  по  тѣмъ  же  причинамъ,  имѣла  въ  средніе 
вѣка  исторія  Византіи. 

Вообще  по  мѣрѣ  успѣховъ  востоковѣдѣнія  все  болѣе  вы¬ 
ясняется,  что  исторія  Востока  можетъ  быть  объяснена  только 
путемъ  примѣненія  тѣхъ  лее  паучныхъ  методовъ,  какъ  исторія 
Европы,  что  въ  исторіи  Востока,  какъ  въ  исторіи  Европы,  раз¬ 
витіе  и  упадокъ  культуры  объясняются,  главнымъ  образомъ,  сбли¬ 
женіемъ  съ  другими  культурными  народами  или  отчужденіемъ  отъ 
нихъ,  что  въ  этой  цѣпи  культурнаго  взаимодѣйствія  нѣтъ  про- 
межутка  между  „Востокомъ"  и  „Западомъ".  Этимъ  опредѣляется 
необходимость  изученія  исторіи  Востока  для  пониманія  „всемір¬ 
ной"  исторіи,  подъ  которою  уже  нельзя  понимать  только  исторію 
Европы,  и  для  созданія  пауки  „соціологіи",  положенія  которой 
не  могутъ  считаться  установленными,  пока  они  опираются  только 
на  факты  исторіи  европейскихъ  народовъ.  Въ  новѣйшихъ  тру¬ 
дахъ  по  всемірной  исторіи  и  по  соціологіи  уже.  замѣчается  стре¬ 
мленіе  пользоваться  фактами  исторіи  Востока;  если  эти  попытки 
рѣдко  приводятъ  къ  правильнымъ  выводамъ,  то  это  объясняется 
состояніемъ  науки  исторіи  Востока,  еще  далеко  не  вполнѣ  удо¬ 
влетворяющей  требованіямъ  источниковѣдѣнія  и  исторической  кри¬ 
тики,  выработаннымъ  европейскими  историками  XIX  в. 
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Ф.  к.  Шлоссеръ,  Исторія  восемиадцатаго  столѣтія  и  девятнадцатаго  до 
паденія  французской  имперіи,  керев.  съ  4-го  нспр.  нзд.,  изд.  2-е,  т.  I,  стр.  1—2. 

О  Сассети  Тіі.  Вепіеу,  ОезсЫсМе  бег  ЗргасІгаіззепзсІіаЛ,  МіІпсЬеп  1869, 

8.  222;  о  Джонсѣ  и  дальнѣйшихъ  работахъ  іЪісі.  8.  346  і'.— Гг.  8с1і1еде1, 
ИеЬсг  біе  8ргас1іе  ипб  ЛѴ еізііеіі  (Іег  Іпбсг,  НеісІеІЬ.  1808.  —  Изложеніе  преж¬ 
нихъ  взглядовъ  на  индійскую  культуру  на  русскомъ  языкѣ:  0.  С.  Уваровъ, 
Рѣчь  президента  Ими.  Акад.  Наукъ,  нонеч.  Снб.  учебп.  округа,  въ  торж.  собр. 
Главн.  Педагогнч.  Института  22  марта  1818,  Снб.  1818.  О  происхожденіи 
индійскаго  алфавита  С.  ВиЫег,  Іпбізсііе  РаІаокгарЫе,  ЗігаззЬ.  1896  (Огипб- 
гізз  бег  Іікіо-Агізсііеп  Рііііоіодіе,  Всі.  I,  Ней  2);  въ  томъ  же  П(лгипсігізз“ 
(Вб.  III,  Ней  9)  работа  6.  ТЫЬаиІ  (ЗігаззЬ.  1899)  объ  индійской  астрономіи 
(стр.  43  н  слѣд.  о  вліяніи  грековъ).  Кромѣ  того  краткія  свѣдѣнія  но  исторіи 
изученія  Индіи  у  К.  Рівсііеі  въ  изданіи  Біе  Кийиг  бег  Сееетѵагі,  Ьегаиз@. 
ѵ.  Р.  КіппеЪегц,  Теіі  I,  АЫ.  VII,  1)іе  огіепІаІізсЬеп  Ьйегаіигеп,  Вегі.  и. 
І_,р2.  1906.  8.  211  I.  О  дешифровкѣ  іероглифовъ  и  о  первыхъ  работахъ 
но  египтологіи  3.  Битісііеп  въ  серіи  Онкена  (АНц.  СезсЬ.  ін  Еіпгеі- 
багзіеііипееп):  СеоегарЫе  без  айеп  Аевуріенз,  8сЬгій  ипб  ЗргасЬе  зеіпег 
Вегѵоітег  (введеніе  къ  Еб.  Меуег,  СезсЫсЫе  без  айеп  Аецуріспз,  Вегі. 
1887),  8.  267—322.  Исторія  изученія  Авесты  и  древне-персидскихъ  надписей: 
бгиибгізз  бег  іганізсЬеп  РЬіІоІоеіе,  Вб.  II,  ВігаззЬ.  1896—1904,  8.  40  I.,  64  I. 
Исторія  ассиріологіи:  Гг.  Ношшеі,  НезсЫсЫе  ВаЬуІопіепз  ипб  Аззугіепз,  Вегі. 
1885  (въ  серіи  Онкена),  8.  58-134.  На  русскомъ  языкѣ:  3.  А.  Рагозина, 
Древнѣйшая  исторія  Востока.  I.  Исторія  Халдеи.  2-ое  нзд.  Опб.  1903.  Мнѣніе 
о  родствѣ  сумерійскаго  языка  съ  языкомъ  Сувіаны — Г.  «Гизіі,  ОтезсЬісМе  беі 
огіеійаі.  Ѵоікег  ііп  Айегіиш,  Вегі.  1884,  8.  137.  Хронологическій  обзоръ 
исторіи  Вавилона,  Ассиріи  и  другихъ  страпъ:  II.  \Ѵіпск1ег,  Аиззир  айв  бег 
ѵогйегазіаіізскеп  НезсЬісЫе,  Ьрг.  1905.  Астрономическія  вычисленія  VI  в.: 
Гг.  X.  Кивіег,  біегпбіепзі  и.  8іегпкипбе  іи  ВаЪеІ,  I.  ВиеЬ,  Мбпзіег  ін  Ѵезі- 
іаіеп  1907,  8.  61  1.  О  Тель-эль-Амарпа:  Н.  \Ѵіпск1ег,  Біе  ТЬопіаІеІн  ѵоп 
Те11-е1-Атагпа,  Вегііп  1896.  ТЬе  Теіі  Атагпа  ТаЫеіз,  ігапзі.  Ьу  0.  X.  Сопбег, 
Ьонб.  1903.  О  „древне-восточномъ  міровоззрѣніи11:  Н.  \Ѵ іпскіег,  Біе  ѴѴейап- 
зсііаиине  без  Айеп  Огіепіз  (Ех  огіепіе  Іих,  Вб.  I,  Ней  1,  Ьрг.  1905)  н  его  же 
АйогіепІаІізсЬе  НезсЫсЫз-АиЙаззипц  (іЬіб.  Вб.  И,  Ней  2,  Ьрг.  1906).  О  за¬ 
конахъ  Хаммурабн:  V.  8сЬеі1,  Ьа  Іоі  бе  НатіпоигаЬі,  2-те  66.,  Рагіз  1904. 
Примѣръ  наслѣдованія  объ  эволюціи  правовыхъ  взглядовъ  у  народовъ  древ¬ 
няго  Востока:  Е.  КеѵіІІоиЬ,  Ьа  Іешше  бапз  Гапіщийё  (боигп.  Азіаі.  10,  VII, 
1906).  Сопоставленіе  буддійскихъ  и  мусульманскихъ  святынь  Восточнаго  Тур¬ 
кестана:  М.  А.  8іеіп,  Апсіепі  Кііоіап,  Ох  Іо  г  б  1907,  I,  122;  также  его  же 
Ргеіітіпагу  КерогЬ  оп  а  іоигиеу  оі  агсііеоіоцісаі  ипб  ІороцгарЬісаІ  ехріога- 
ііоп  іп  Сіііпезе  Тигкезіап,  Ьопб.  1901,  н  рецензія  С.  Ѳ.  Ольденбурга  въ 
Заи.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  XIV,  0140.  Сопоставленіе  Китая  съ  Византіей: 
Тіі.  Ьіпбнег,  \ѴейеезсЬісМе  зей  бег  Ѵйікепѵапбегипе,  Вб.  I, ЗіиИд.  и.  Вегі. 
1901,  8.  123. 
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ГЛАВА  III. 

Первымъ  европейскимъ  иародомъ,  который,  по  своему  геогра¬ 
фическому  положенію,  долженъ  былъ  ознакомиться  съ  Востокомъ, 
были  греки.  Вопросъ  о  вліяніи  культурныхъ  народовъ  Востока 
па  созданіе  греческой  образованности  еще  не  вполнѣ  выясненъ. 
Съ  культурой  Египта  греки  могли  знакомиться  непосредствеипр, 
и  слѣды  этого  знакомства  можно  указать  какъ  въ  археологиче¬ 
скихъ  памятникахъ,  такъ  и  въ  произведеніяхъ  греческаго  эпоса; 
культура  Вавилона,  насколько  извѣстпо  до  сихъ  поръ,  оказывала 
вліяніе  па  Грецію  только  черезъ,  досредство  пародовъ,  жившихъ 
па  берегу  Средиземнаго  моря,  главнымъ  образомъ  финикійцевъ. 
Отсутствіе  источниковъ  для  изученія  финикійской  культуры  болѣе 
всего  затрудняетъ  выясненіе  вопроса  о  культурномъ  воздѣйствіи 
Востока  па  Грецію;  до  настоящаго  времени  па  мѣстѣ  древнихъ 
финикійскихъ  городовъ  не  найдено  пи  надписей,  ни  другихъ  па¬ 
мятниковъ  болѣе  ранняго  періода,  чѣмъ  эпоха  персидскаго  вла¬ 
дычества;  по  отношенію  въ  исторіи  Финикіи  европейскіе  ученые 
находятся  и  до  сихъ  поръ  въ  такомъ,  же  положеніи,  въ  какомъ 
находились  по  отношенію  къ  исторіи  Египта  и  Вавилоніи  до 
открытія  іероглифическихъ  и  клинообразныхъ  надписей. 

На  вліяніе  культуры  Востока  указываетъ  уже  тотъ  фактъ, 
что  греческая  наука  получила  начало  въ  той  части  греческаго 
міра,  которая  по  своему  географическому  пололсенію  болѣе  всего 
должна  была  подвергаться  вліянію  восточныхъ  пародовъ,  имеппо 
въ  Малой  Азіи. 

Начало  греческому  естествознанію  и  греческой  географіи 
было  положено  въ  малоазіатскомъ  городѣ  Милетѣ  въ  УІ  в.  до 
Р.  X.  Какъ  извѣстно,  основатель  греческаго  естествознанія,  Ѳа- 
лесъ,  называлъ  хаотическую  массу,  изъ  которой  образовалась 
вселенная,  „водой",  что  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  терминологіи  какъ 
библейскихъ,  такъ  и  египетскихъ  и  вавилонскихъ  космогониче¬ 
скихъ  сказаній. 

Столь  же  вѣроятпо  восточное  происхожденіе  перваго  геогра¬ 
фическаго  обобщенія  греческой  науки — раздѣленія  земли  на  двѣ: 
части  свѣта,  Азію  (собств.  Асію)  и  Европу,  къ  которымъ  впо¬ 
слѣдствіи  была  присоединена  третья,  Ливія  (у  римлянъ  Африка).^ 
Происхожденіе  этихъ  названій  было  давно  забыто  уже  въ  эпоху 
Геродота,  который  сообщаетъ  объ  этомъ  только  миѳическія  ска¬ 
занія.  Европейскіе  ученые  старались  объяснить  слова  „Асія"  и 
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я  Европа  “  изъ  греческаго  (такому  толкованію  поддается  только 
второе  слово)  или  изъ  семитическихъ  языковъ  (предполагая  вліяпіе 
финикійцевъ  или,  черезъ  посредство  Лидіи,  ассирійцевъ).  Отсут¬ 
ствіе  греческой  этимологіи  слова  „Асія11  и  миѳическія  объясне¬ 
нія,  придуманныя  греками,  могутъ  считаться  признаками  не-гре- 
ческаго  происхожденія  этихъ  терминовъ,  хотя  въ  извѣстныхъ  до 
сихъ  поръ  восточныхъ  надписяхъ  и  въ  памятникахъ  восточныхъ 
литературъ,  независимыхъ  отъ  греческаго  вліянія,  мы  подобныхъ 
терминовъ  не  находимъ.  Оба  термина  употреблялись  греками, 
конечно,  не  въ  томъ  значеніи,  которое  было  имъ  присвоено  впо¬ 
слѣдствіи.  „Европа11  упоминается  уже  въ  гомеровскомъ  гимнѣ 
Ливійскому  Аполлону,  гдѣ  такъ  названа  часть  Греціи  къ  сѣ¬ 
веру  отъ  Пелопонпеса,  въ  отличіе  какъ  отъ  этого  полуострова, 
такъ  и  отъ  острововъ.  Представители  возникшей  въ  Милетѣ 
„іонической11  географической  школы  (уже  ученику  Ѳалеса,  Анак¬ 
симандру,  приписываютъ  составленіе  первой  географической 
карты)  обозначали  словами  „Асія“  и  „Европа  части  материка, 
раздѣленныя  Средиземнымъ  и  Чернымъ  морями.  Острова  пе  при¬ 
числялись  къ  Европѣ  и  Геродотомъ  (ІУ,  45).  Изъ  рѣкъ,  впа¬ 
дающихъ  въ  Черное  море,  пѣкоторые  географы  признавали  гра¬ 
ницей  между  Азіей  и  Европой  рѣку  Фас  и  съ  (Ріонъ),  другіе  рѣку 
Танапсъ  (Донъ);  о  странахъ  къ  востоку  отъ  бассейна  Чернаго  и 
Азовскаго  морей  греки  зпали  слишкомъ  мало,  чтобы  опредѣлить 
здѣсь  граппцы  частей  свѣта.  Еще  ІІоливій  (III,  3/,  7)  предста¬ 
влялъ  себѣ  Европу,  какъ  часть  свѣта,  расположенную  къ  сѣверу 
отъ  Азіи  и  Африки  по  всей  длинѣ  обѣихъ,  отъ  востока  къ  западу. 

Сочиненія  іоническихъ  географовъ  не  дошли  до  пасъ;  свѣдѣ¬ 
ніями  о  ихъ  трудахъ  мы  обязаны  главнымъ  образомъ  I  еродоту .  Между 
прочимъ  у  Геродота  (У,  49)  сохранился  разсказъ  о  мѣдной  доскѣ, 
па  которой  были  изображены  „окружность  всей  земли,  все  море 
и  всѣ  рѣки11 ;  по  этой  доскѣ  Аристагоръ  милетскій  зимой  500  499  г. 

показывалъ  спартанскому  царю  Клеомену,  у  котораго  просилъ/ 
помощи  противъ  персовъ,  пути  въ  столицу  персидскаго  царя.І 
Геродотъ  пользовался  также  сочинепіемъ  Аристея  проконнесскаго 
(УН  в.  до  Р.  Хр.)  о  скиѳахъ  и  жившихъ  къ  сѣверу  отъ  нихъ 
племенахъ.  Колоніи,  основанныя  Милетомъ  па  сѣверномъ  берегу 
Чернаго  моря,  должны  были  сблизить  грековъ  съ  кочевниками 
черноморскихъ  степей,  отъ  которыхъ  опи  могли  получить  свѣдѣнія 
о  другихъ  кочевыхъ  народахъ.  По  представленію  Аристея,  часть 
Европы  къ  сѣверу  отъ  Черпаго  моря  была  занята  нѣсколькими 
народами,  причемъ,  по  направленію  съ  сѣвера  на  югъ,  происхо¬ 
дили  постоянныя  нападенія  одного  парода  на  другой,  иногда  вы- 
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зывавшія  передвиженіе  народовъ;  только  на  самомъ  сѣверѣ,  на 
берегу  океана,  жилъ  мирпый  пародъ — гиперборейцы,  пе  прини¬ 
мавшіе  участія  въ  этихъ  нападеніяхъ  и  передвиженіяхъ.  Такимъ 
же  двпжепіемъ  племепъ,  причемъ  каждое  вытѣспяло  своихъ 
южныхъ  сосѣдей,  Аристей  объясняетъ  происшедшее  въ  его 
время  нашествіе  народа  киммерійцевъ,  о  которомъ  упомипаютъ 
также  ассирійскія  надписи,  на  Месопотамію  и  Малую  Азію.  Оче¬ 
видно,  уже  при  Аристеѣ  было  замѣтно  то  передвиженіе  пародовъ, 
которымъ  опредѣляется  вся  дальнѣйшая  исторія  кочевпиковъ  Сред¬ 
ней  Азіи  и  восточпой  Европы  п  которое  имѣло  значительное 
вліяніе  на  судьбу  прилегавшихъ  къ  степямъ  культурныхъ  земель; 
но  это  движеніе  въ  дѣйствительности  происходило  въ  направленіи 
съ  востока  па  западъ,  а  не  съ  сѣвера  на  югъ.  Если  предполо¬ 
жить  ошибку  со  стороны  Аристея  и  исправить  его  сообщеніе  въ 
томъ  смыслѣ,  что  перечисленные  имъ  народы  жили  въ  порядкѣ 
съ  запада  на  востокъ,  то  въ  легендѣ  о  гиперборейцахъ  можно 
будетъ  признать  древнѣйшее  смутное  извѣстіе  о  китайцахъ,  про¬ 
никшее  въ  западную  Азію.  Во  всякомъ  случаѣ  эта  легенда  рано 
приняла  у  грековъ  настолько  фантастическій  характеръ,  что  уже 
Геродотъ  сомнѣвался  въ  существованіи  гиперборейцевъ;  въ  виду 
этого  мы  едва  ли  имѣемъ  право  сдѣлать  какой-пибудь  выводъ  изъ 
разсказа  Геродота  о  перевязанной,  стеблями  пшеницы  святынѣ, 
будто  бы  отправлявшейся  изъ  страны  гиперборейцевъ  и  доходившей 
до  Адріатическаго  моря,  причемъ  на  этомъ  пути  каждый  пародъ 
передавалъ  ее  своимъ  сосѣдямъ;  еще  меньше  изъ  разсказа  его 
же  о  пребываніи  гиперборейцевъ  па  островѣ  Делосѣ. 

Геродотъ  (происходившій  изъ  города  Галикарнасса  въ  Малой 
Азіи)  въ  своемъ  сочинепіи,  о  которомъ  мы  уже  упоминали,  со¬ 
бралъ  обильный  матеріалъ  не  только  историческій,  но  и  геогра¬ 
фическій,  частью  извлеченный  изъ  трудовъ  его  предшественниковъ, 
частью  собранный  имъ  самимъ  путемъ  личныхъ  наблюденій  п 
разспросовъ.  Какія  имеппо  страны  были  посѣщепы  имъ  лично, 
не  вполнѣ  ясно;  во  всякомъ  случаѣ  онъ  былъ  въ  Египтѣ  и  во 
многихъ  областяхъ  по  берегу  Средиземнаго  и  Черпаго  морей, 
въ  томъ  числѣ  и  въ  греческихъ  городахъ  южной  Россіи.  Изъ 
мѣстностей  внутренней  Азіи  онъ  былъ  въ  Вавилонѣ;  дорога  въ 
Сузы  ему,  повидимому,  была  извѣстна  только  по  разсказамъ. 
Изъ  восточныхъ  языковъ  ему  или  тѣмъ  лицамъ,  отъ  которыхъ 
онъ  получилъ  свои  свѣдѣпія,  былъ  хорошо  извѣстепъ  языкъ 
южно- русскихъ  скиѳовъ;  съ  египтянами,  семитами  и  персами 
онъ  могъ  объясняться  только  черезъ  посредство  переводчиковъ, 
нпогда  вводившихъ  его  въ  заблужденіе.  Страны  и  пароды,  вхо- 
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дпвшіе  въ  составъ  персидской  монархіи,  извѣстны  ему  больше 
по  пазванію.  О  географическомъ  положеніи  областей,  располо¬ 
женныхъ  къ  востоку  отъ  Вавилона  и  Сузъ,  онъ  имѣлъ  только 
смутное  представленіе;  изъ  дапныхъ  о  бытѣ  населенія  онъ  могъ 
сообщить  только  свѣдѣнія  объ  одеждѣ  и  вооруженіи  народностей, 
участвовавшихъ  въ  походѣ  Ксеркса.  Насколько  приведенный  имъ 
списокъ  персидскихъ  провинцій  и  взимавшихся  съ'  нихъ  податей 
соотвѣтствовалъ  дѣйствительному  административному  и  финансо¬ 
вому  устройству  Персіи,  трудно  сказать;  едва  ли  оиъ,  хотя  бы 
черезъ  переводчика,  пользовался  оффиціальнымъ  документомъ.  Са¬ 
мая  восточная  изъ  провинцій  Персіи,  Индія,  была  также  восточ¬ 
нымъ  предѣломъ  разспроспыхъ  свѣдѣній  Геродота.  Геродотъ  зналъ, 
что  индійцы  превосходятъ  своею  многочисленностью  всѣ  прочіе 
народы,  хотя  подъ  Индіей  понималъ  только  бассейнъ  Инда; 
песчапыл  степи,  расположеппыя  къ  востоку  отъ  этого  бас- 
сейпа,  были,  по  его  представленію,  предѣломъ  населенной  части 
свѣта.  Его  свѣдѣнія  объ  Индійскомъ  океанѣ,  съ  Персидскимъ 
заливомъ  и  Краснымъ  моремъ,  крайне  неточны;  но  за  то  ему 
по  плаванію  финикійцевъ,  совершенному  по  распоряженію 
египетскаго  царя  Нехо  (610  —  594  до  Р.  Хр.),  было  извѣстно, 
что  Африка  со  всѣхъ  сторонъ  окружепа  моремъ,  тогда  какъ 
впослѣдствіи  представители  греческой  географической  пауки  пред¬ 
полагали,  что-  южпал  Африка  связана  пространствомъ  суши  съ 
восточпой  Азіей.  На  сѣверо-востокѣ  предѣломъ  точпыхъ  свѣдѣній 
Геродота  было  Каспійское  море.  Ему  было  извѣстпо,  что  къ  во¬ 
стоку  отъ  этого  моря  простирается  необозримая  равнина,  гдѣ 
живетъ  пародъ  массагетовъ;  по  въ  то  же  время  онъ  заста¬ 
вляетъ  Кира  во  время  похода  на  массагетовъ,  переходить  черезъ 
Араксъ,  который,  по  его  же  разсказу,  впадалъ  въ  море  съ  запада. 
Несмотря  па  это,  свѣдѣнія  Геродота  о  Каспійскомъ  морѣ  также 
отличаются  большей  точпостыо,  чѣмъ  свѣдѣнія  послѣдующихъ 
географовъ.  Геродотъ  зпалъ,  что  Каспійское  море  со  всѣхъ  сто- 
ропъ  окружено  сушей,  тогда  какъ  впослѣдствіи,  съ  III  в.  до  Р.  Хр. 
до  II  в.  по  Р.  Хр.,  его  считали  заливомъ  Сѣвернаго  океана;  онъ  же 
замѣчаетъ,  что  Каспійское  море  занимаетъ  въ  длппу  (очевидпо,  съ  сѣ¬ 
вера  на  югъ)  пространство  въ  15  дней  плаванія,  въ  ширину 
пространство  въ  7  дней;  въ  послѣднемъ  случаѣ,  очевидно,  имѣется 
въ  виду  разстояніе  отъ  одного  изъ  пунктовъ  юго-восточнаго  при¬ 
брежья  (единственной  населенной  части  восточнаго  берега)  до  одного 
изъ  пунктовъ  сѣверо-западнаго;  такъ  и  арабскій  географъ  Истахри 
считалъ  педѣлю  плаванія  по  „ширинѣ"  Каспійскаго  моря  отъ 
берега  Мазапдерана  до  Дербента.  По  представленію  болѣе  позднихъ 
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греческихъ  географовъ  Каспійское  море  занимало  съ  востока  на 
западъ  болѣе  значительное  пространство,  чѣмъ  съ  юга  на  сѣверъ; 
даже  въ  западно-европейской  паукѣ  эта  ошибка  была  нсправлепа 
только  въ  XVIII  в. 

Слѣдующій  греческій  авторъ,  писавшій  о  Востокѣ,  Е/гесПі 
(въ  концѣ  V  и  началѣ  IV  в.  до  Р.  Хр.),  находился  въ  болѣе 
благопріятныхъ  условіяхъ,  чѣмъ  Геродотъ.  Ктесіи  жилъ  на  Во¬ 
стокѣ,  зпалъ  персидскій  языкъ  и  былъ  хорошо  знакомъ  съ  усло¬ 
віями  жизни  восточныхъ  пародовъ;  по  своему  оффпціальпому 
положенію  (онъ  былъ  придворнымъ  врачомъ  царя  Артаксеркса  II 
Мпемона)  онъ  могъ  имѣть  доступъ  ко  всѣмъ  источникамъ.  Тѣмъ 
не  менѣе  его  труды,  отъ  которыхъ  до  пасъ  дошли  только  отрывки, 
лалеко  пе  имѣютъ  того  зпачепія,  какъ  трудъ  Геродота.  Въ 
разсказахъ  Геродота  можно  установить  только  певольпыя  ошибки; 
Ктесій  нерѣдко  умышлепно  вводитъ  въ  заблуждепіе  своихъ  чита¬ 
телей.  Произвольно  передѣлывая  разсказы  Геродота  или  сочиняя 
разсказы  о  событіяхъ  древности  по  образцу  современныхъ  ему 
событій,  онъ  увѣряетъ,  что  пользовался  книгами  библіотеки  пер¬ 
сидскаго  царя.  Географическій  кругозоръ  Ктесія  былъ  обширнѣе 
кругозора  Геродота;  Ипдія  была  ему  хорошо  извѣстна;  но  п  о  ней 
онъ  сообщаетъ  только  баснословныя  свѣдѣнія.  Разсказы  Ктесія  объ 
исторіи  ассирійцевъ,  мидянъ  и  персовъ,  пе  имѣя  никакого  исто¬ 
рическаго  зпачепія,  представляютъ  нѣкоторый  легендарпыи  инте¬ 
ресъ;  помимо  вымысловъ  и  передѣлокъ  самого  Ктесія,  въ  пихъ 
могъ  сохраниться  нѣкоторый  отголосокъ  легендъ  восточнаго 
происхожденія;  эти  легепды,  повпдпмому,  слагались  главнымъ 
образомъ  въ  сѣверо-восточной  части  персидской  монархіи,  па  что 
указываетъ  явная  тенденція  всѣхъ  разсказовъ  въ  пользу  средне¬ 
азіатскихъ  народовъ — бактрійцевъ  и  скиоовъ.  Іруды  Ктесія  ока¬ 
зали  большое  вліяпіе  какъ  па  греческую  исторіографію,  такъ  и 
на  географическія  представленія  грековъ,  въ  томъ  числѣ  и  па 
географическіе  взгляды  главнаго  представителя  греческой  пауки 
Аристотеля.  Отрывки  изъ  сочипепій  Ктесія  сохранились  въ  со¬ 
чиненіяхъ  Діодора  и  Николая  Дамаскина  и  въ  „Библіотекѣ 
византійскаго  патріарха  Фотія. 

Современникъ  Ктесія,  Ксенофонтъ,  былъ  предводителемъ 
грековъ  во  время  знаменитаго  отступленія  отряда  10000  грече¬ 
скихъ  наемниковъ,  пришедшаго  въ  Вавилонію  изъ  Малой  Азіи  съ 
Киромъ  Младшимъ,  возставшимъ  противъ  своего  брата  Артаксеркса 
(401  г.  до  Р.  Хр.);  послѣ  пораженія  и  смерти  Кира  греки  отсту¬ 
пили  къ  берегу  Чернаго  моря,  проложивъ  себѣ  оружіемъ  путь 
черезъ  области  персидскихъ  сатраповъ  и 
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пародовъ.  Въ  сочиненіи  Ксйнофопта  (АпаЬазіз)  приводится  марш¬ 
рутъ  пути  изъ  Малой  Азіи  въ  Вавилонію  и  изъ  Вавилоніи  черезъ 
Курдистанъ  и  Арменію  въ  Трапезунтъ,  сообщаются  свѣдѣнія  объ 
областяхъ,  городахъ  и  бытѣ  населенія. 

Походы  Алексапдра  Македонскаго  (334 — 326гг.доР.Хр.) 
значительно  расширили  географическій  кругозоръ  грековъ;  пред¬ 
ставители  греческой  пауки  получили  возможность  изучить  страны 
Востока,  казалось  бы,  при  самыхъ  благопріятныхъ  условіяхъ.  Уче¬ 
никъ  величайшаго  ученаго  древности,  Аристотеля,  Александръ 
вполнѣ  понималъ  значеніе  пауки;  рядомъ  со  штатомъ  историковъ, 
которые  должны  были  описывать  маршрутъ  завоевателя  и  его 
подвиги,  въ  его  войскѣ  былъ  штатъ  ученыхъ  для  собиранія 
новыхъ  матеріаловъ  по  географіи  и  естественнымъ  паукамъ. 
Послѣ  распаденія  имперіи  Александра  греки  оставались  господ¬ 
ствующимъ  пародомъ  въ  Египтѣ  и  Передней  Азіи;  власть  дина¬ 
стіи  Селевкндовъ,  господствовавшей  въ  Сиріи  и  Месопотаміи, 
простиралась  нѣкоторое  время  до  Сыръ -Дарьи  и  Ипда;  даже  послѣ 
вытѣснепія  Селевкндовъ  изъ  Ирана  парѳянами  на  крайнемъ 
востокѣ  прежней  персидской  мопархіи  продолжало  существовать 
греко-бактрійское  царство,  занимавшее  нѣкоторое  время  обширное 
пространство;  впослѣдствіи  утверждали,  что  бактрійскіе  царп  по¬ 
корили  большее  число  пародовъ,  чѣмъ  Александръ.  Самп  парояне, 
несмотря  на  свои  войны  съ  Селевкидами,  не  были  враждебны 
грекамъ;  ихъ  мопеты  имѣютъ  греческія  надписи;  среди  ихъ  ти¬ 
туловъ  встрѣчается  титулъ  РЫІеІІеп  (другъ  эллиновъ). 

•Ддл  пауки  завоеванія  Александра  Македонскаго  и  господство 
грековъ  въ  Азіи  имѣли,  одпако,  менѣе  значительныя  послѣдствія, 
чѣмъ  можно  было  ожидать.  Несмотря  па  сопровождавшій  Але¬ 
ксандра  штатъ  историковъ,  мы  не  имѣемъ  достовѣрной  исторіи 
его  походовъ;  несмотря  на  штатъ  ученыхъ,  мы  не  находимъ 
въ  греческой  литературѣ  описанія  пройденныхъ  имъ  областей, 
которое  могло  бы  сравниться  хотя  бы  съ  описаніями  Геродота 
и  Ксенофонта.  Историки  Алексапдра  больше  заботились  о  про¬ 
славленіи  своего  героя,  чѣмъ  о  достовѣрпости  своихъ  сообщеній; 
даже  разсказы  наиболѣе  достовѣрныхъ  лѣтописцевъ,  Птолемея  и 
Аристобула.  которыми  впослѣдствіи  (во  II  в.  по  Р.  Хр.)  восполь¬ 
зовался  Арріанъ,  часто  вызываютъ  сомнѣніе.  Сами  греки  отмѣ¬ 
чаютъ  стремленіе  спутниковъ  Алексапдра  -найти  во  всѣхъ  мѣ¬ 
стностяхъ,  посѣщенныхъ  Александромъ,  и  во  всѣхъ  его  дѣйствіяхъ 
черты  сходства  съ  миѳами  о  богахъ  и  герояхъ.  Повидимому,  этому 
стремленію  не  противодѣйствовалъ  и  самъ  Александръ;  нѣкоторыя 
его  дѣйствія,  какъ  походъ  къ  оракулу  Аммона  въ  Ливійской  пу¬ 
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стынѣ  и  къ  Сыръ-Дарьѣ,  которую  смѣшивали  съ  Тапаисомъ 
(Дономъ),  объясняются,  повидимому,  сознательнымъ  подражаніемъ 
героямъ  Ктесія.  Еще  меньше  свѣдѣній  мы  имѣемъ  объ  исторіи 
грековъ  въ  Азіи  послѣ  Александра.  Несмотря  па  столѣтнее 
существованіе  греко- бактрійскаго  царства,  греческіе  источники  не 
даютъ  намъ  ни  сколько-нибудь  подробныхъ  свѣдѣній  о  его  исторіи, 
ни  описанія  города  Бактръ  (ныпѣпшяго  Балха),  ни  описанія  вхо¬ 
дившихъ  въ  составъ  царства  областей  съ  ихъ  городами. 

Ученыя  предпріятія,  связанпыя  съ  походами  Александра, 
иногда  имѣли  цѣлью  рѣшеніе  вопросовъ,  которые  могли  считаться 
рѣшенными  уже  въ  эпоху  Геродота,  какъ  вопросъ  о  морскомъ 
пути  изъ  Индіи  въ  Передпюіо  Азію  и  о  соединеніи  Каспійскаго 
моря  съ  океаномъ.  Для  рѣшепія  перваго  вопроса  еще  самъ  Але¬ 
ксандръ  отправилъ  изъ  Индіи  флотъ,  подъ  начальствомъ  Неарха, 
къ  устью  Евфрата;  описаніе  этого  плаванія,  состав.іеппое  ІІеар- 
хомъ,  дошло  до  насъ  благодаря  труду  Арріана  объ  Индіи  и  было 
источникомъ  всѣхъ  позднѣйшихъ  описаній  береговъ  Индійскаго 
океана  и  Персидскаго  залива  въ  греческой  литературѣ.  Намѣренія 
изслѣдовать  Каспійское  море  Александръ  не  успѣлъ  осуществить; 
Селевкъ  I  Никаторъ  поручилъ  эту  задачу  Патроклу, .  плаваніе 
котораго  относится  къ  285—282  гг.  до  Р.  Хр.  Патроклъ,  посѣ¬ 
тившій,  очевидно,  только  южную  часть  моря,  пришелъ  къ  убѣ¬ 
жденію,  что  ‘оно  соединяется  съ  океаномъ  па  сѣверѣ,  и  такой 
взглядъ  продолжалъ  господствовать  въ  греческой  наукѣ  до  рим¬ 
ской  эпохи.  Ко  времени  того  же  Селевка  относится  путешествіе 
Мегасѳепа,  отправленнаго  посломъ  къ  индійскому  царю  Сапдро- 
котту  (Чапдрагупта),  правившему  въ  долинѣ  Гапга.  Описаніе  этого 
посольства,  дошедшее  до  пасъ  благодаря  тому  же  труду  Арріана, 
заключаетъ  въ  себѣ  самыя  подробныя  свѣдѣнія  объ  Ипдіп  въ 
греческой  литературѣ. 

Еще  въ  меньшей  степени  походы  Александра  повліяли  па 
распространеніе  свѣдѣній  о  языкахъ,  литературахъ  и  исторіи 
Востока.  Несмотря  на  тѣсное  сближеніе  съ  Востокомъ,  грекп 
не  создали  востоковѣдѣнія;  до  пасъ  не  дошло  ни  одно  сочиненіе 
греческаго  автора,  который  бы  пользовался  восточными  источни¬ 
ками.  О  существованіи  такого  труда  мы  имѣемъ  только  одно 
извѣстіе,  именно  слова  Плинія  о  Гермиппѣ,  современникѣ  Пто¬ 
лемея  ІИ  Эвергета  (247  —  222  гг.  до  Р.  Хр.),  будто  бы  изучив¬ 
шемъ  въ  подлинникѣ  персидскія  религіозныя  книги  и  изложившемъ 
содержаніе  двухъ  милліоновъ  стиховъ.  Изъ  персидскаго  эпоса  въ 
греческой  литературѣ  сохранился  одинъ  отрывокъ — любопытный 
разсказъ  Хареса  митиленскаго,  камергера  Александра  маке- 
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донскаго;  въ  пеыъ  мы  имѣемъ  древнѣйшую  версію  одпого  изъ 
эпизодовъ  персидскаго  эпоса,  собранныхъ  въ  XI  в.  по  Р.  Хр.  въ 
поэмѣ  Фирдаусп  „Шахнаыэ".  Туземные  источники  но  исторіи 
Востока  были  обработаны  для  грековъ  двумя  представителями 
восточпой  пауки,  вавилонскимъ  жрецомъ  Беросомъ  для  Антіоха  I 
Сотера  (280  —  263  до  Р.  Хр.)  и  египетскимъ  жрецомъ  Мане- 
ѳопомъ  для  Птолемея  II  Филадельфа  (284 — 247  до  Р.  Хр.). 
Оба  сочиненія  извѣстны  памъ  только  по  позднѣйшимъ  цитатамъ 
и  ссылкамъ.  Историческія  предапія  сохранялись  въ  Египтѣ  лучше, 
чѣмъ  въ  Вавилонѣ;  Беросъ  располагалъ  свѣдѣніями  только  съ 
VIII  в.  до  Р.  Хр.,*  Мапеоопъ  могъ  перечислить  всѣ  династіи, 
правившія  въ  Египтѣ  съ  древнѣйшихъ  временъ.  Труды  обоихъ 
авторовъ  высоко  цѣнятся  современной  европейской  наукой,  и 
открытіе  клинообразныхъ  и  іероглифическихъ  надписей  вполнѣ 
подтвердило  ихъ  сообщепія;  до  настоящаго  времени  египтологи 
руководятся  перечнемъ  династій,  приведеннымъ  у  Манееона.  Но 
па  античную  пауку  Беросъ  и  Манеѳонъ  не  оказали  почти  ника¬ 
кого  вліянія;  авторы  римскаго  періода,  какъ  Діодоръ,  песмотря 
на  существованіе  труда  Бероса,  продолжали  излагать  исторію 
Ассиріи  и  Вавилоніи  по  Ктесію. 

Средоточіемъ  греческой  науки  послѣ  Александра,  гдѣ,  между 
прочимъ,  приводился  въ  систему  добытый,  благодаря  его  походамъ, 
географическій  и  естественпо-историческій  матеріалъ,  былъ  городъ 
Александрія  въ  Египтѣ.  Изъ  географическихъ  системъ  але¬ 
ксандрійскихъ  ученыхъ  извѣстны  системы  Дикеарха,  ученика 
Аристотеля,  и  Эратосѳена,  жившаго  въ  III  в.  до  Р.  Хр.  Ди- 
кеарху  принадлежитъ  гипотеза,  которой  придерживались  еще 
арабскіе  учепые,  о  непрерывномъ  рядѣ  горныхъ  цѣпей,  раздѣ¬ 
ляющемъ  материкъ  Азіи  па  двѣ  части  по  всей  его  длинѣ  отъ 
запада  къ  востоку. 

Теоріи  алексапдрійскихъ  ученыхъ  извѣстны  намъ  главнымъ 
образомъ  по  компиляціямъ,  составленнымъ  уже  въ  эпоху  римскаго 
владычества,  имепно  по  „Географіи"  Страбона  (писалъ  въ  на¬ 
чалѣ  I  в.  по  Р.  Хр),  „Естественной  исторіи"  ІІлинія  старшаго 
(|  79  г.  по  Р.  Хр.)  и  „Географіи"  Птолемея  (И  в.  по  Р.  Хр.) 
Астрономическая  и  географическая  система  Птолемея  была,  въ 
этихъ  отрасляхъ  зпанія,  послѣднимъ  словомъ  античной  науки;  еще 
въ  XVII  в.  представителями  европейской  университетской  науки 
осуждалась  каждая  попытка  отступить  отъ  авторитета  Птолемея 
при  описаніи  какой-нибудь  страны  и  при  изображеніи  ея  на  картѣ, 
даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  составитель  описанія  и  карты  могъ 
ссылаться  на  свои  личныя  наблюденія. 
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Въ  исторіи  отношенія  европейцевъ  къ  Востоку  римская 
эпоха  имѣетъ  важное  значеніе.  Объединеніе  областей  греческой 
культуры  подъ  властью  Рима  и  распространеніе  греко-римской 
культуры  на  западную  Европу  создало  понятіе  о  „Востокѣ", 
какъ  особомъ  мірѣ,  противопололшомъ  греко-римскому  и  вообще 
европейскому.  Въ  этомъ  смыслѣ  слова  „восточный"  и  „Востокъ" 
впервые  встрѣчаются  у  римскихъ  авторовъ  (ср.  гез  огіеійаіез  у 
Трога  Помпея,  Огіепз  у  Тацита,  Сгегшапіа  37).  Но  фактическій 
матеріалъ  о  Востокѣ,  находившійся  въ  распоряженіи  римлянъ, 
мало  отличался  отъ  матеріала  грековъ.  Изъ  войнъ  римлянъ  на 
Востокѣ  только  походъ  Помпея  въ  области  между  Чернымъ  п 
Каспійскимъ  моремъ  до  Кавказскаго  хребта  доставилъ  новый  ма¬ 
теріалъ  для  географіи;  но  и  этотъ  походъ  не  установилъ  въ 
наукѣ  болѣе  правильныхъ  понятій  о  Каспійскомъ  морѣ  и  распо¬ 
ложенныхъ  за  нимъ  странахъ.  Еще  Страбонъ  и  Плиній  пред¬ 
ставляли  себѣ  Каспійское  море  заливомъ  Сѣвернаго  океана;  эта 
ошибка  была  исправлена  Птолемеемъ,  очевидно,  па  основаніи 
имѣвшихся  въ  его  распоряженіи  свѣдѣпій  о  торговомъ  пути  по 
сѣверную  сторону  моря  (у  Птолемея  впервые  упомипается  Волга 
подъ  ея  финскимъ  названіемъ  —  Ра);  но  и  Птолемей  раздѣлялъ 
заблужденіе  прежнихъ  авторовъ  о  впаденіи  въ  Каспійское  море 
Аму-Дарьи  и  Сыръ-Дарьп  и  о  сплошномъ  водномъ  пути  къ  Ка¬ 
спійскому  морю  изъ  Индіи.  О  мѣстоположеніи  Бактріаны,  о 
расположенной  къ  сѣверу  отъ  нея  Согдіанѣ  и  о  городахъ  обѣихъ 
областей  представленіе  Птолемея  было  еще  менѣе  точнымъ,  чѣмъ 
представленіе  Страбона . 

Населеніе  восточныхъ  областей  Римской  имперіи  оставалось 
греческимъ  по  языку  и  культурѣ;  Римъ  могъ  наложить  на  насе¬ 
леніе  этихъ  областей  свое  имя,  но  не  могъ  подчинить  его,  какъ 
населеніе  западной  Европы  и  сѣверной  Африки,  вліянію  латин¬ 
скаго  языка.  Первоначальное  названіе  грековъ  па  Востокѣ, 
„іоняне",  постепенно  было  вытѣснено  названіемъ  „румейцевъ"; 
это  названіе  было  принято  самими  греками  и  сохранилось  въ 
народѣ  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  употребленіе  въ  византій¬ 
ской  литературѣ  пазванія  „эллипы"  и  на  оффиціальное  возста¬ 
новленіе  этого  названія  послѣ  освобожденія  Греціи  отъ  турецкаго 
владычества.  Но  языкомъ  „румейцевъ"  оставался  греческій.  На 
греческую  литературу  и  науку,  въ  томъ  числѣ  и  на  географію, 
Римъ,  вслѣдствіе  превосходства  греческой  культуры,  пе  могъ  ока¬ 
зать  почти  никакого  вліянія;  единственная  географическая  ком¬ 
пиляція  на  латинскомъ  языкѣ  (сочиненіе  Плинія)  составлена  по 
греческимъ  матеріаламъ  и  по  точности  изложенія  фактовъ  знача- 
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телыю  уступаетъ  компиляціямъ  Страбона  и  Птолемея.  На,  работы 
по  географіи  могли,  однако,  оказать  вліяніе  потребности  римскаго 
правительства;  такъ  во  время  войнъ  съ  парѳянами  для  правитель¬ 
ства  было  важно  получить  свѣдѣнія  о  военныхъ  и  торговыхъ  пу¬ 
тяхъ,  проходившихъ  черезъ  парѳянское  государство.  До  насъ  до¬ 
шелъ  подобный  маршрутъ,  составленный  Исидоромъ  харакскимъ 
(около  времени  Р.  Хр.)  и  доведенпый  отъ  берега  Евфрата  до 
Александріи  въ  Арахосіи,  т.-е.  до  пыпѣшняго  Кандагара.  Другой 
памятпикъ  этой  литературы — географическая  карта  II  в.  по  Р.  Хр., 
извѣстная  подъ  названіемъ  ІаЬиІа  Реиііп^егіапа,  открытая  въ 
ХУІ  в.  ученымъ  Цельзіусомъ,  но  получившая  названіе  отъ  уче¬ 
наго  Пейтингера,  которому  она  была  передана. 

Дорожники  Исидора  харакскаго  и  ІаЬиІа  Реиііп^егіапа  — 
единственные  дошедшіе  до  насъ  первоисточники  (впрочемъ,  даже 
іаішіа  Реиііп&егіапа  отчасти  имѣетъ  компилятивный  характеръ 
и  воспроизводитъ  свѣдѣпія,  относящіяся  къ  различнымъ  эпохамъ.1; 
остальныя  свѣдѣнія  о  путяхъ  торговли  на  сушѣ  дошли  до  носъ 
только  въ  обработкѣ  Птолемея.  Греки  изъ  западной  Азіи  въ  то 
время,  повидимому,  рѣдко  проникали  въ  парѳянское  государство; 
торговые  пути  изъ  Средней  Азіи  оставались  въ  рукахъ  пароянъ; 
когда  въ  концѣ  ІІ  в.  до  Р.  Хр.,  послѣ  появленія  въ  Средней 
Азіи  китайскихъ  посольствъ  и  военныхъ  отрядовъ,  начались  непо¬ 
средственныя  сношенія  между  Средней  Азіей  и  Китаемъ,  парѳяне 
сдѣлались  посредниками  при  торговыхъ  сношеніяхъ  между  Даль¬ 
нимъ  Востокомъ  и  Римской  имперіей. 

Главпымъ  товаромъ  Дальняго  Востока,  вывозившимся  па 
западъ,  былъ  въ  то  время  шелкъ,  извѣстпый  въ  Римѣ  подъ  на¬ 
званіемъ  зегісит ;  народъ,  выдѣлывавшій  шелкъ,  назывался  Зегез. 
Китайское  слово  для  обозначенія  шелка,  по  современному  пекин¬ 
скому  произношенію, — еы\  о  древнемъ  произпошеніи  мы  можемъ 
только  догадываться  по  названіямъ  шелка  у  восточныхъ  наро¬ 
довъ,  заимствовавшихъ  этотъ  товаръ  изъ  Китая  (у  корейцевъ  сир, 
у  монголовъ  сиркек,  у  маньчжуровъ  сиргё).  Присутствіе  гор¬ 
таннаго  звука  въ  словахъ  монгольскомъ  и  мапьчжурскомъ,  какъ 
и  въ  славянскомъ  шелкъ  (это  слово  считаютъ  заимствованнымъ 
съ  Востока  пепосредствепно,  помимо  грековъ),  приводитъ  лингви¬ 
стовъ  къ  мнѣнію,  что  слово  зегісит  не  было  произведено  отъ 
Зегез,  а  образовано  изъ  какого  нибудь  восточнаго  слова,  служив¬ 
шаго  для  обозначенія  шелка;  только  впослѣдствіи  окончаніе 
этого  слова  сблизили  съ  греческимъ  и  латинскимъ  суффиксомъ 
для  образованія  прилагательпыхъ  и  произвели  отъ  него  названіе 
народа  „серовъ“. 
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Имя  „серовъ"  втрѣчается  уже  въ  литературѣ  эпохи  Августа, 
но  представленія  авторовъ  этой  эпохи  о  серахъ  п  о  произво¬ 
димомъ  ими  товарѣ  были  крайне  темпы  и  петочны.  Діописій 
Періегетъ  (въ  пачалѣ  II  в.  по  Р.  Хр.)  полагалъ,  что  серы  зани¬ 
маются  исключительно  выдѣлкою  шелковыхъ  тканей  и  что  эти 
ткапи  приготовляются  изъ  древесныхъ  листьевъ.  Павсаній  (въ 
концѣ  II  в.  по  Р.  Хр.)  уже  имѣлъ  правильное  представленіе  о 
разведеніи  шелковичныхъ  червей. 

По  географической  системѣ  Птолемея  серы  были  послѣднимъ 
народомъ  въ  сѣверо-восточной  Азіи,  жившимъ  на  берегу  во¬ 
сточнаго  океана.  Парѳяне  сохраплли  за  собой  выгодную  роль 
посредниковъ  сухопутной  торговли  и,  по  свѣдѣпіямъ  китайцевъ, 
всячески  старались  препятствовать  непосредственнымъ  торговымъ 
сношеніямъ  между  Китаемъ  и  Римской  имперіей.  Несмотря  па 
эА>,  всс-таки  были  случаи  такихъ  спошеній.  Птолемей  приводитъ 
описаніе  торговаго  пути  изъ  Бактръ  въ  столицу  серовъ,  причемъ 
съ  ’бтимъ  путемъ  соедппялся,  вѣроятно  въ  ныпѣшпей  Ферганской 
области,  путь  согдійскихъ  купцовъ;  описаніе  заимствовано  у 
другЬго  географа,  Марина  тирскаго;  послѣднему  доставилъ 
эти  свѣдѣнія  македопскій  купецъ  Маез  ТШапиз,  приказчики 
котораго  совершали  это  путешествіе  нѣсколько  разъ.  Путь  въ 
столицу  серовъ  по  Птолемею  вызвалъ  со  стороны  европейскихъ 
ученыхъ  цѣлый  рядъ  изслѣдованій,  но  еще  не  можетъ  считаться 
вполнѣ  выясненнымъ.  Изслѣдователямъ  пе  всегда  была  ясна  труд¬ 
ность  толкованія  собственныхъ  именъ,  несомнѣнно  искажеппыхъ 
какъ  приказчиками  македонскаго  купца,  такъ  и  авторами,  поль¬ 
зовавшимися  ихъ  разсказомъ;  кромѣ  того  успѣху  изслѣдованій 
препятствовалъ  неправильный  методъ,  еще  до  сихъ  поръ  пе 
вполнѣ  устраненный '  въ  ученой  литературѣ:  географическія  на¬ 
званія  классическихъ  авторовъ  сближались  не  съ  названіями 
древнѣйшихъ  восточныхъ  источниковъ,  а  съ  современными  на¬ 
званіями,  безъ  разсмотрѣнія  вопроса,  могли  ли  послѣднія  упо¬ 
требляться  въ  классическую  эпоху.  Такъ  упомппаемый  у  Птолемея 
городъ  Аигакіа  отожествляется  всѣми  изслѣдователями,  по  сходству 
звуковъ,  съ  городомъ  Аксу  (по-турецки  „бѣлая  вода")  въ  Во¬ 
сточномъ  Туркестанѣ,  несмотря  па  отсутствіе  доказательствъ, 
что  населеніе  этой  страны  уже  тогда  говорило  по-турецки,  и  пе 
смотря  на  фактъ,  что  въ  восточной  географической  литературѣ 
названіе  Аксу  пе  встрѣчается  рапыне  ХІУ  в. 

Обогащенію  географическихъ  свѣдѣній,  кромѣ  сухопутной 
торговли,  содѣйствовала  и  морская.  До  Птолемея  мы  имѣемъ  па 
греческомъ  языкѣ  два  описанія  береговъ  Азіи:  „Периллъ  моря 


48 


Эвксмііскаго “  (Чернаго)  и  „Перпплъ  моря  Эриѳрейскаго"  (Кра¬ 
снаго,  т.  е.  Индійскаго  океана);  оба  приписывались  Арріану;  па 
самомъ  дѣлѣ  второе  сочиненіе,  какъ  теперь  полагаютъ,  написано 
болѣе  раннимъ  авторомъ  между  70  и  7.5  г.  по  Р.  Хр.  Средо¬ 
точіемъ  морскихъ  сношеній  имперіи  съ  Индіей  былъ  Египетъ. 
Еще  прп  Александрѣ  Македонскомъ  были  собраны  нѣкоторыя 
свѣдѣнія  о  берегахъ  Индіи  и  объ  островѣ  Тапробать,  въ  ко¬ 
торомъ  нѣкоторые  изъ  европейскихъ  изслѣдователей  видятъ 
Цейлонъ,  другіе — Суматру.  При  Птолемеяхъ,  въ  началѣ  I  в.  до 
Р.  Хр.,  начались  прямыя  сношенія  Египта  съ  Индіей.  Эта  тор¬ 
говля  оказала  нѣкоторое  вліяніе  на  развитіе  гражданственности 
и  культуры  въ  Іеменѣ  (т.-е.  въ  юго-западной  Аравіи).  Въ  гораздо 
болѣе  раннюю  эпоху  сюда,  благодаря  морской  торговлѣ  между 
Передней  Азіей  и  Индіей,  былъ  принесенъ  семитическій  алфа¬ 
витъ;  теперь  мы  видимъ  здѣсь  чеканку  монетъ,  сначала,  какъ  у 
аѳиняпъ,  съ  избраженіем-  совы  и  надписью  АѲЕ  (сокращенное 
обозначеніе  города  Аѳинъ,  АЙіеиаі),  потомъ  съ  изображеніемъ  рим¬ 
скихъ  императоровъ.  Благодаря  той  же  морской  торговлѣ  могли 
быть  получены  греками,  путемъ  разспросовъ  въ  Индіи  или  путемъ 
непосредственныхъ  сношеній,  свѣдѣпія  о  морскомъ  пути  въ  Китай. 

Уже  въ  I  в.  по  Р.  Хр.  былъ  извѣстепъ  народъ  „сины“ 

(у  автора  „Перипла“  Тіііпаі,  у  Птолемея  Зіпаі),  страна  котораго 
была  крайнимъ  пунктомъ  плаванія  по  Эриѳрейскому  морю,  т.-е. 
по  Индійскому  океану.  Слова  „Чипа"  и  „Махачппа"  (великая 
Чина)  употреблялись  для  обозначенія  Китая  въ  Индіи,  откуда, 
по  всей  вѣроятности,  были  заимствованы  египетскими  морепла¬ 
вателями;  слово  „Чипа"  производятъ  отъ  пазванія  китайской 
династіи  Цинь  (255  —  206  до  Р.  Хр.),  что  указываетъ  на  время 
начала  морскихъ  сношеній  между  Индіей  п  Китаемъ.  Замѣча¬ 
тельно,  что  китайцы,  по  всей  вѣроятности,  также  на  основаніи 
(неправильно  понятыхъ)  словъ  индійцевъ,  отнесли  названіе  Ма- 
хачипа  къ  Римской  имперіи  (у  китайцевъ  Да-ципь).  О  непо¬ 
средственныхъ  сношепіяхъ  между  Египтомъ  и  страною  сиповъ 
мы  у  классическихъ  авторовъ  не  находимъ  свѣдѣній;  китайскіе 
источники  сообщаютъ  о  „посольствѣ"  императора  Ань- дуп'я,  ирп ■ 
бывшемъ  въ  166  г.  по  Р.  Хр.  въ  Китай  изъ  Анпама,  кудд.^ 
оно,  очевидно,  проникло  морскимъ  путемъ.  Въ  Римѣ  правила  въ' 
то  время  династія  Антониновъ;  „посольство"  относится  къ  цар¬ 
ствованію  Марка  Аврелія  (163  —  180  гг.);  слово  „Ань-дупь" 
представляетъ,  поводимому,  транскрипцію  слова  Антонинъ.  Едва  ли 
можно  полагать,  что  римскіе  императоры  дѣйствительно  хотѣли 
вступить  въ  дипломатическія  сношенія  съ  китайскими;  па  Востокѣ, 
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особенно  въ  Китаѣ,  прибытіе  купеческихъ  каравановъ  или  торго¬ 
выхъ  судовъ  часто  разсматривалось  какъ  посольство,  тѣмъ  болѣе, 
что  и  сами  купцы,  чтобы  не  платить  таможенныхъ  сборовъ,  не¬ 
рѣдко  выдавали  себя  за  пословъ  своего  государя. 

Свѣдѣнія  о  берегахъ  Индійскаго  океана,  вошедшія  въ  систему 
Птолемея,  были  еще  болѣе  сбивчивы,  чѣмъ  свѣдѣнія  о  пути  къ 
серамъ.  Птолемей  зналъ,  что  разсказы  моряковъ  о  пройденныхъ 
ими  разстояніяхъ  часто  бываютъ  преувеличены,  по  не  распола¬ 
галъ  никакими  данными  для  провѣрки  отдѣльныхъ  разсказовъ; 
поэтому  онъ  придерживался  общаго  правила  —  сокращать  раз¬ 
стоянія,  указанныя  моряками,  до  2/з.  Очертанія  береговъ,  особенно 
начиная  отъ  Бенгальскаго  залива  къ  востоку,  отмѣчены  крайне 
петочпо;  весь  материкъ  получилъ  съ  запада  на  востокъ  значи¬ 
тельно  большее  протяженіе,  чѣмъ  имѣлъ  въ  дѣйствительности,  и 
эта  ошибка  была  исправлена  только  въ  XVIII  в.,  па  основаніи 
астрономическихъ  опредѣленій  іезуитовъ.  Дальше  Аннама  моряки 
не  проникали,  и  потому  не  было  опровергнуто  неправильное 
представленіе  о  соединеніи  южной  Африки  съ  Азіей.  Кромѣ  того 
Птолемей  считалъ  синовъ,  къ  которымъ  можно  было  проѣхать 
моремъ,  и  серовъ,  отъ  которыхъ  привозился  сухимъ  путемъ  шелкъ, 
двумя  различными  народами  и  помѣщалъ  страну  первыхъ  къ 
югу  отъ  страны  вторыхъ.  Подъ  вліяніемъ  различныхъ  пазвапій 
Китая,  проникавшихъ  въ  Европу  изъ  Средней  Азіи  и  Индіи, 
подобныя  ошибки  повторялись  въ  европейской  наукѣ  нѣсколько 
разъ  до  XVII  в. 

Съ  образованіемъ  въ  III  в.  по  Р.  Хр.  персидской  монархіи  Са- 
санидовъ  была  связапа  національная  реакція  противъ  вліянія  гре¬ 
ческой  культуры.  У  лее  въ  IV  в.  было  вытѣснено  римское  вліяніе  изъ 
пѣкоторыхъ  восточныхъ  областей,  чѣмъ  были  остановлены  успѣхи  гре¬ 
ческой  географіи;  въ  слѣдующіе  вѣка  исключительное  преобладаніе 
богосло  „кой-  науки  въ  первое  время  послѣ  распространенія  хри¬ 
стіанства  и  напряженная  борьба  съ  варварами  вызвали  ослабленіе 
научныхъ  интересовъ  даже  въ  тѣхъ  областяхъ  имперіи,  которымъ 
удалось  избѣжать  завоеванія  варварскими  народами.  Вслѣдствіе  этого 
географическая  паука  въ  Византіи  мало  воспользовалась  далее  тѣми 
благопріятными  случаями,  которые  все  лее  представлялись  ей  и 
въ  эпоху  Сасатшдовъ.  Персидскіе  цари,  воюя  съ  Визаптіей,  въ 
то  же  время  давали  у  себя  убѣжище  греческимъ  философамъ  и 
ученымъ;  при  взятіи  городовъ  Сиріи  они  увозили  въ  плѣнъ  часть 
жителей  для  насажденія  въ  Персіи  промышленности  и  техники; 
сирійскіе  христіане,  несмотря  на  нѣкоторыя  религіозныя  гоненія, 
распространяли  свое  ученіе  въ  Персіи,  Индіи,  Средней  Азіи  и 

4 


50 


Китаѣ.  Греческій  переводчикъ  Сергій  въ  V I  в.  даже  получилъ 
доступъ  къ  книгамъ  царской  библіотеки,  изъ  которыхъ  извлекъ 
нѣкоторыя  свѣдѣнія  для  своего  друга,  историка  Лгаоія.  Все  это 
могло  бы  содѣйствовать  распространенію  въ  Византіи  тѣхъ  гео¬ 
графическихъ  свѣдѣпій,  которыя  имѣлись  въ  Персіи. 

Торговля  Персіи  съ  другими  страпамп  во  всѣ  эпохи  ея 
исторіи  была  главнымъ  образомъ  сухопутпой.  Равнодушіе  къ 
морю  во  всѣ  времена  составляло  одну  изъ  характерныхъ  чертъ 
персидскаго  народа;  мѣры  къ  созданію  персидскаго  флота 
па  Индійскомъ  океанѣ  и  на  Каспійскомъ  морѣ  принимались 
только  нѣкоторыми  выдающимися  государями  и  прекращались 
тотчасъ  послѣ  ихъ  смерти.  Въ  эпоху  Сасапидовъ  такимъ  госу¬ 
даремъ  былъ  Хосрой  I  Апуширвапъ  (531  —  578  гг.),  при 
которомъ  мы,  единственный  разъ  во  всей  исторіи  Персіи, 
видимъ  такія  обширныя  морскія  предпріятія,  какъ  завоеваніе 
Цейлона  и  южной  Аравіи.  Слѣды  успѣховъ  морской  торговли 
Персіи  мы  находимъ  и  въ  византійской  литературѣ,  именно  въ 
„Христіанской  топографіи*  Козьмы  Индоплавателя  (VI  в.).  По 
изслѣдованію  проф.  Паткапова,  настоящее  имя  этого  египет¬ 
скаго  мореплавателя  было  Константинъ  антіохінскій  (такъ  на¬ 
званъ  авторъ  „Христіанской  топографіи*  въ  армянской  географіи, 
приписанной  Моисею  Хоренскому);  прозвапіе  Козьмы  было  дапо  ему 
за  описаніе  міра  (козшоз),  прозваніе  индоплавателя  за  плавапіе 
въ  Индію.  Въ  Индіи  онъ  получилъ  свѣдѣнія  о  Китаѣ,  который 
упоминается  у  него  подъ  названіемъ  ТгіпШга — очевидно,  тран¬ 
скрипція  персидскаго  слова  Чинистапъ  (страна  чиновъ,  т.-е. 
китайцевъ). 

Въ  томъ  же  УІ  в.  византійцы  вступили  въ  непосредственныя 
сношенія  съ  однимъ  изъ  среднеазіатскихъ  народовъ,  именно  съ 
турками,  образовавшими  въ  то  время  обширное  государство  отъ 
границъ  Китая  до  границъ  Персіи  и  Византіи.  Поводомъ  къ 
отправленію  турецкаго  посольства  былъ  вопросъ  о  сбытѣ  шелка, 
приготовлявшагося  въ  то  время  въ  Средней  Азіи,  въ  Согдѣ 
(область  съ  городомъ  Самаркандомъ).  Неудачная  попытка  согдій- 
цевъ  пайтп  сбытъ  для  своего  товара  въ  Персіи  вызвала  разрывъ 
между  турками  и  персами  и  попытку  турокъ  сблизиться,  ради 
торговыхъ  цѣлей,  съ  Византіей.  Императоръ  Юстинъ  II  отпра¬ 
вилъ  въ  568  г.  отвѣтпое  посольство  къ  туркамъ,  во  главѣ  ко¬ 
тораго  стоялъ  Земархъ;  посольство  было  принято  турецкимъ 
ханомъ  въ  ставкѣ  у  горы  Эктагъ,  которую  теперь  считаютъ 
одной  изъ  цѣпей  Тянь-шаня,  къ  сѣверу  отъ  города  Кучи.  От¬ 
четъ  о  посольствѣ  Земарха  сохранился  въ  сочиненіи  историка 
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Менандра  Протектора  „О  посольствахъ*.  Обмѣнъ  посольствами 
между  греками  п  турками,  по  вопросу  о  совмѣстныхъ  дѣйствіяхъ 
противъ  общаго  врага  —  персовъ  —  продолжался  еще  нѣкоторое 
время,  по  не  оказалъ  существеннаго  вліянія  пн  на  ходъ  исто¬ 
рическихъ  событій,  ни  па  распространеніе  географическихъ  свѣ¬ 
дѣній.  Послы  пе  оставили  подробнаго  описанія  пройденныхъ  ими 
областей  и  не  внесли  никакихъ  поправокъ  въ  систему  Птолемея. 
Въ  странѣ  турокъ  до  византійцевъ  дошли  темпыя  извѣстія  о 
китайцахъ,  которые  упоминаются  у  автора  УІІ  в.  Ѳеофилакта 
•Спмокатты  подъ  названіемъ  Таидаві  (искаженіе  турецкаго  слова 
Табгачъ ,  какъ  называются  китайцы  въ  турецкихъ  надписяхъ 
УШ  в.,  открытыхъ  въ  новѣйшее  время  въ  Мопголіи).  Какъ  и 
въ  эпоху  Птолемея,  не  было  попытки  сблизить  это  извѣстіе  съ 
тѣми  извѣстіями  о  китайцахъ,  которыя  доходили  до  Визаптіи 
морскимъ  путемъ;  пе  сознавали  также  тожества  „тавгастовъ*  съ 
•серами  Птолемея. 

Послѣ  УІ  в.  мы  уже  не  видимъ  пикакихъ  географическихъ 
■открытій  европейцевъ  на  Востокѣ  до  XIII  в.  Сочиненія  клас¬ 
сическихъ  географовъ  были  переведены  сирійскими  авторами, 
которые  сдѣлали  къ  пимъ  нѣкоторыя  дополненія;  отъ  сирійцевъ 
■произведенія  географической  пауки  перешли  къ  арабамъ,  обога¬ 
тившимъ  эту  науку  гораздо  болѣе  обширнымъ  матеріаломъ. 

А.  РогЬідег,  НапбЬиск  сісг  аііеп  Сіеодгаріііе,  2-1е  АиздаЪе,  НатЬигд  1877 
(3  тола;  сводъ  фактическаго  матеріала). — Н.  В.егцег,  ОезсЫсЫе  ііег  лѵіззепзсѣаГі- 
Іісіісіі  Егбкипбе  сіе  г  Отіескеп,  Ьрг.  1887—93.  —  Н.  Г.  Тогег,  А  Ьізіогу  оГ 
апсіспі  деоегарііу,  СатЬгісІде  1897  (СагаЬгісІце  ОеодгарЫсаІ  Зегіез).  —  Обь 
Арпстеѣ  прокошіезскомъ  и  гиперборейцахъ  ЛѴ.  Тотазсііек,  Кгііік  сіег  йі- 
іезЬеп  ХасйгісЫеп  ЯЬег  сіеп  зкуШзсѣеп  Хогбеп  (ЗіІгипдзЬ.  сіег  Каіз.  Акай, 
бег  \Ѵі58.  іп  \Ѵіеп,  ріііі-ііізіог.  Сіаззе,  Вб.  СХѴІ,  8.  730  Г.,  769  Г.).  О  вліяніи 
Ктесія  па  Аристотеля  и  о  географическихъ  взглядахъ  послѣдняго  Р.  Воісііегі, 
Агізіиіеіез  Егкипбс  ѵоп  Азіей  ишІ  ЬіЬуеп,  Вегііп  1908  (Оиеііеп  іині  Рогзсііипвеп 
гиг  аііеп  босЫсЫе  ипсі  ОеодгарЫо,  кегаизд.  ѵоп  Ѵ7.  Зіедііп,  ІІеіЬ  15).  О  дру¬ 
гихъ  шісателяхъ  см.  статьи  въ  новомъ  нздапіи  Раиіу’з  Кеаі-Епсусіорйбіе  сіег 
кіаззізсііеп  АІіегІишзсѵіззепзсІіаП.  О  Патроклѣ  К.  3.  Йеитапп,  Біе  Гакгі  без 
Раігокіез  аиі'  бет  КазрізсЬеп  Меег  ипб  бег  аііе  І.аиі  без  Охиз  (Негтез  1884, 
8.  165—185).  Объ  эпохѣ  Селевкидовъ  еще  Е.  В.  Веѵап,  ТЬе  Ноизе  оІЗеІеисиз, 
Ьонб.1902.  Объ  извѣстіяхъ,  связанныхъ  съ  походомъ  Помпея,  К. Л.  Ыеитапп, 
ЗіѵаЬопз  Ьапбезкиибе  ѵои  Каиказіеи,  Ьрг.  1883  (ЛаІігЫісІісг  Йіг  сіаззізсііе 
Рііііоіодіе,  ЗирретепіЬапб  XIII,  8.  321—354).  Исидоръ  ХаракскіП:  Ізібогі  Сііа- 
гасепі  ЗіаІЬтоз  РагЫіісоз  гесепз.  В.  ЕаЬгісіиз,  Бгезбае  1849.  О  томъ  же  маряі- 
рутѣ  и  о  ІаЬиІа  Реиііпдепапа  \Ѵ.  Тотазсііек,  2иг  ІіізѣогізсЬеп  ТородгарЬіе 
ѵоп  Регзіеп  (ЗіІгипдзЪ.  бег  Каіз.  Акаб.  б.  \Ѵізз.  іп  ЛѴіеп,  рЬіІ.-Ызі.  С1.  СП, 
145—231).  О  словѣ  зегісит  0.  Зскгабег,  Ееаііехіеоп  бег  Іпбойеппапізсіісп 
.Аііегіитзкипбе,  ЗігаззЬигд  1901,  8.  758.  О  пути  къ  серамъ  по  Птолемею 
.В.  В.  Григорьевъ,  Восточный  или  Китайскій  Туркестанъ,  вин.  II,  Сиб.  1873, 
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стр.  61—76;  \Ѵ.  ТотазсЬек  въ  ЗіишіцяЪег.  еіс.,  СХѴІ,  736—748  (тамъ  же- 
ссылки  па  другія  работы).  О  іемепскихъ  монетахъ  О.  ЗсЫитЪегеег,  Ье  ігёзог 
(1е  Зап’й  (топпаіез  Ьітуагі(щиез),  Рагіз  1880.  О  спошепіяхъ  между  Китаемъ 
и  Римской  имперіей  Г.  ИііЧІі,  Сіііпа  апсі  Ше  Котшт  Огіепі,  Ьрг.  1885.  Н. 
Уиіе,  СаІЬау  апй  От  \ѵау  ОііЫіег,  Ьопсі.  1866,  ѵоі.  I.  М.  Хвостовъ,  Исторія 
восточном  торговли  греко-римскаго  Египта,  Казань  1907.  О  трудѣ  переводчика 
Сергія  слова  Агаоіл  въ  Нізіогісі  бгаесі  шіпогез,  есі.  Ь.  БіпсІогГіиз,  ѵоі.  II,  Ьір- 
зіас  1871,  р.  344.  Объ  авторѣ  „Христіанской  топографіи"  К.  Паткаповъ, 
Армянская  географія  VII  в.  но  Р.  Хр.  (приписывавшаяся  Монсею  Хорепскому), 
Спб.  1877,  стр.  XI— XII,  10 — 11.  О  путешествіи  Земарха  и  другихъ  византій¬ 
скихъ  извѣстіяхъ  Есі.  Сііаѵаппез,  Посишепіз  зиг  Іез  Тои-Кіие  (Хиггз)  осеі- 
сіепіаих,  81. -Р.  1903  (Сборникъ  трудовъ  Орхопской  экспедиціи,  VI),  стр.  233—253. 


ГЛАВА  IV. 

Возникновеніе  арабской  культуры  связано  съ  появленіемъ- 
новой  міровой  религіи — ислама  и  повой  міровой  державы— арабскаго 
халифата;  въ  составъ  послѣдняго  вошли,  кромѣ  всего  государства 
Сасанидовъ,  ближайшія  къ  Ирану  области  Средней  Азіи  и  Индіи, 
арабскій  полуостровъ,  почти  всѣ  азіатскія  провинціи  Византій¬ 
ской  имперіи,  Египетъ,  сѣверная  Африка  и  Испанія.  Въ  противо¬ 
положность  прежнимъ  восточнымъ  государствамъ,  между  различ¬ 
ными  областями  халифата,  кромѣ  внѣшнихъ  признаковъ  государ¬ 
ственнаго  объединенія,  установилась,  на  почвѣ  общей  религіи,, 
тѣсная  внутренняя  связь,  не  утратившая  значенія  и  послѣ  рас¬ 
паденія  государства.  Области  Средней  Азіи,  еще  въ  древности 
(при  Ахеменидахъ,  Алексапдрѣ  Македонскомъ  и  Селевкпдахъ) 
входившія  въ  составъ  передпе-азіатскихъ  міровыхъ  державъ,  только 
при  исламѣ  были  вполнѣ  пріобщены  къ  передне- азіатскому  куль¬ 
турному  міру.  Создатели  государства  п  повой  религіи,  арабы,  въ 
эпоху  завоеванія  стояли  въ  культурномъ  отношеніи  несравненно 
ниже  покоренныхъ  ими  грековъ,  семитовъ  и  персовъ;  вполнѣ 
естественно,  что  культурпая  работа,  на  почвѣ  сближенія  различ¬ 
ныхъ  культурныхъ  элементовъ  въ  бывшихъ  византійскихъ  и  быв¬ 
шихъ  персидскихъ  владѣніяхъ,  большею  частью  совершалась 
лицами  не-арабскаго  происхожденія;  тѣмъ  не  менѣе  арабскій 
языкъ,  какъ  языкъ  общей  вѣры,  сдѣлался  также  языкомъ  общей 
культуры. 

Начало  этому  культурному  обмѣну  во  всѣхъ  отрасляхъ  науч¬ 
ной  мысли,  въ  томъ  числѣ  и  въ  области  географіи  и  тѣсно  свя¬ 
занной  съ  нею  астрономіи,  было  положено  при  халифѣ  Мансурѣ- 
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(754  775  г),  когда  одновременно  были  переведены  па  арабскій 

языкъ  произведенія  грековъ,  черезъ  посредство  сирійцевъ,  и  про¬ 
изведенія  индійцевъ,  черезъ  посредство  персовъ.  Научныя  системы 
грековъ  (индійская  астрономія,  какъ  теперь  полагаютъ,  получила 
развитіе  также  подъ  вліяніемъ  грековъ,  послѣ  Александра  Маке¬ 
донскаго)  были  положены  въ  основу  арабской  науки  и  даже  впо¬ 
слѣдствіи  не  были  замѣнены,  какъ  въ  западной  Европѣ,  новыми 
теоріями;  такъ  арабы  сохранили  греческое  дѣленіе  населенной 
части  земли  на  семь  климатовъ  (поясовъ),  въ  порядкѣ  отъ  юга 
къ  сѣверу,  и  теорію  о  горной  цѣпи,  пересѣкавшей  материкъ  съ 
запада  па  востокъ.  Но  по  обширности  и  точности  собраннаго  ею 
іеографпческаго  матеріала  арабская  наука  зпачительпо  превзошла 
греческую.  Составленныя  арабами  описанія  областей  и  городовъ 
халифата  заключаютъ  въ  себѣ  подробныя  и  точныя  свѣдѣнія  не 
только  о  физико-географическихъ  и  климатическихъ  условіяхъ,  по 
п  о  бытѣ  населенія,  о  различныхъ  отрасляхъ  промышленности, 
о  степени  культурнаго  развитія.  Географическія  познанія  арабовъ 
не  ограничивались  предѣлами  халифата;  благодаря  торговымъ 
•сношеніямъ,  имъ  былъ  хорошо  извѣстепъ  морской  путь  въ  Индію, 
къ  Зондскимъ  островамъ  и  въ  Китай;  берега  послѣдняго  были 
ими  пзслѣдовапы  до  Корейскаго  полуострова  (о  Японіи  до  ара¬ 
бовъ  доходили  только^темные  слухи).  На  сушѣ,  кромѣ  торговаго 
пути  въ  Китай^подробпо  описаннаго  въ  мусульманской  литера¬ 
турѣ,  были  извѣстны  путь  въ  Тибетъ  и  пути  къ  ставкамъ  ха¬ 
новъ  средне  азіатскихъ  кочевниковъ  на  берегу  Чѵ  въ  Семирѣчьѣ, 
на  берегахъ  Иртыша  и  верхняго  Енисея  въ  Сибири. 

Эпохой  расцвѣта  арабской  географической  литературы  были 
•  ІХ  м  X  вв.  по  Р.-Хр.;  большая  часть  памятниковъ  этой  лите¬ 
ратуры  вошла  въ  составъ  серіи,  издаппой  покойнымъ  голланд¬ 
скимъ  оріенталистомъ  де-Гуе  подъ  заглавіемъ  „ВіЫіоіЬеса  Се- 
о§гар1іопіт  АгаЬісогиш.  “  Изъ  сочиненій  IX  в.  наибольшее  значе¬ 
ніе  имѣетъ  трудъ  Ибнъ-Хордадбеха;  изъ  сочиненій  X  в.  —  трудъ, 
судьба  котораго  представляетъ  наиболѣе  яркое  доказательство 
оживленнаго  культурнаго  обмѣна  между  различными  областями 
халифата  даже  послѣ  его  распаденія.  Описаніе  мусульманскихъ 
областей,  составленное  въ  Средней  Азіи  географомъ  ал-Балхи, 
уроженцемъ  Ьалха,  было  обработано  и  дополнено  географомъ  изъ 
Фарса,  ал-Истахри,  который  въ  свою  очередь  передалъ  свой 
трудъ,  для  дальнѣйшихъ  поправокъ  и  дополненій,  Ибнъ-Хаукалю, 
происходившему  изъ  Багдада  и  жившему  преимущественно  въ 
сѣверной  Африкѣ.  Свѣдѣнія  объ  областяхъ,  не  входившихъ  въ 
составъ  халифата,  излагаются  въ  дошедшихъ  до  пасъ  арабскихъ 
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сочиненіяхъ  менѣе  подробно,  главнымъ  образомъ  потому,  что  до- 
спхъ  поръ  не  удалось  найти  пи  полнаго  экземпляра  труда  ІІбнъ- 
Хордадбеха,  пи  экземпляра  труда  Джейхани,  который  въ  X  в. 
обработалъ  и  дополнилъ  изложенныя  у  Ибнъ-Хордадбеха  данныя. 
Въ  дошедшихъ  до  пасъ  извлеченіяхъ  изъ  оооихъ  трудовъ  мы  на¬ 
ходимъ  подробное  описаніе  морского  пути  до  Кореи,  но  только 
краткія  свѣдѣнія  о  пути  въ  Китай  черезъ  Среднюю  Азію;  между 
прочимъ  описывается  путешествіе  переводчика  Селлама  къ  Ки¬ 
тайской  стѣнѣ,  предпринятое  по  порученію  халифа  Васика  (842 
847  гг.  по  Р.  Хр.),  видѣвшаго  во  снѣ,  что  стѣна,  построенная, 
по  Корану  (XVIII,  93  и  слѣд.),  Александромъ  Македонскимъ- 
противъ  библейскихъ  народовъ  Гогъ  и  Магогъ  (у  арабовъ  Яджуджъ 
и  Маджуджъ),  подверглась  разрушенію.  Болѣе  подробныя  извле¬ 
ченія  изъ  трудовъ  Ибпъ-Хордадбеха  и  Джейхани,  относящіяся 
къ  средне- азіатскимъ  торговымъ  путямъ,  сохранились  въ  персид¬ 
ской  литературѣ,  особенно  у  неизвѣстнаго  географа  X  в.,  сочи¬ 
неніе  котораго,  подъ  заглавіемъ  „Границы  міра"  ( Худуд-алалемъ ), 
было  открыто  въ  Бухарѣ  въ  1892  г.,  и  у  автора  XI  в.  Гардизи» 
Морской  путь  арабовъ  въ  Индію  и  Китай  извѣстенъ  намъ, 
кромѣ  общихъ  географическихъ  сочинепій,  изъ  сочиненія  (X  в.) 
Абу-Зейда  сирафскаго  (Сирафъ — гавань  въ  Фарсѣ),  который  вос¬ 
пользовался  трудомъ  купца  Сулеймана  (IX  в.)  и  дополнилъ  его 
по  устнымъ  сообщеніямъ  Ибнъ-Вахба  и  другихъ  путешествен¬ 
никовъ.  Главными  гавапями  Китая  были,  по  словамъ  ара¬ 
бовъ.  города  Хайфу  (нынѣ,  какъ  полагаютъ,  Кантонъ)  и  Зсій- 
т умъ  (ныпѣ  Цюань-чжоу-фу);  въ  обѣихъ  были  значительныя 
мусульманскія  колоніи.  Арабамъ  были  извѣстны  пути  отъ 
гаваней  Китая  внутрь  страны;  въ  противоположность  грекамъ 
и  впослѣдствіи  западнымъ  европейцамъ,  арабы  знали,  что  пути 
съ  суши  и  съ  моря  ведутъ  въ  одну  и  ту  же  страну  Синъ  (отъ 
перс.  Чинъ,  см.  выше  стр.  50).  Повидимому,  арабы^  нашли  о 
морскомъ  пути  въ  Китай  въ  персидской  литературѣ  болѣе  по¬ 
дробныя  свѣдѣнія,  чѣмъ  въ  греческой;  столица  Китая  (теперь 
городъ  Си-ань-фу)  сохранила  у  арабовъ  свое  персидское  названіе 
Хумданъ  (то  же  самое  названіе,  которое  сближаютъ  съ  китайскимъ 
Гунъ-дянь  „столица11,  было  извѣстно  византійцамъ,  вѣроятно, 
также  заимствовавшимъ  его  у  персовъ);  сохранялось  также  древпе- 
персндское  названіе  китайскаго  императора  фаіфуръ  (букв.  „сынъ 
божества")  —  не  совсѣмъ  точный  переводъ  китайскихъ  словъ 
Тянъ-цзы  („сынъ  Неба"). 

Вслѣдствіе  расширенія  географическихъ  познаній  всемірно¬ 
историческій  кругозоръ  арабовъ  былъ  гораздо  обширнѣе  кругозора 
грековъ;  уже  въ  IX  в.  были  арабскіе  историки,  старавшіеся  собрать 


преданія  о  прошломъ  всѣхъ  культурныхъ  народовъ,  въ  томъ  числѣ 
китайцевъ  и  индійцевъ.  Средствъ  для  опредѣленія  достовѣрностн 
преданій  въ  то  время,  конечно,  не  было;  кромѣ  того  количество 
матеріала,  находившагося  въ  распоряженіи  историковъ,  далеко  не 
было  достаточно  для  всесторонней  оцѣнки  чужой  культуры  и  для 
выдѣленія  тѣхъ  чертъ  быта,  которыя  оказали  наибольшее  вліяніе 
на  судьбу  парода.  Значеніе  религіи  для  мусульманскаго  общества 
побуждало  историковъ  придавать  и  въ  жизни  чужихъ  пародовъ 
первенствующее  зпаченіе  религіознымъ  вѣрованіямъ;  такъ  замкну¬ 
тость  Китая  объяснялась  завѣтомъ  вѣроучителя,  будто  бы  опасав¬ 
шагося,  что  вліяніе  иноземцевъ  ослабитъ  вѣру  въ  его  ученіе. 
Этимъ  же  объясняется,  что  мусульманскіе  авторы  въ  своихъ  изслѣ¬ 
дованіяхъ  удѣляли  выясненію  религіи  чужихъ  народовъ  гораздо 
больше  вниманія,  чѣмъ  выясненію  другихъ  сторонъ  ихъ  жизни;  оста¬ 
вленные  ими  очерки  вѣрованій  христіанскихъ  сектъ,  персовъ  и 
индійцевъ  написаны  съ  замѣчательной  полнотой  и  безпристрастіемъ. 
Авторы  такихъ  изслѣдованій  не  останавливались  передъ  трудно¬ 
стями  изученія  чужого  языка;  такъ  ученый  XI  в.  Бируни,  уроже- 
пецъ  Хорезма  (нынѣшняго  Хивинскаго  ханства),  оставилъ  замѣча¬ 
тельный  трудъ  объ  Индіи,  обнаруживающій  въ  авторѣ  основательное 
знакомство  съ  сапскритскимъ  языкомъ  и  литературой. 

Кромѣ  собственно-географическихъ  описаиій,  арабскіе  ученые 
составляли,  по  сочиненіямъ  географовъ  и  путешественниковъ, 
астрономическія  таблицы  ( зидэісъ )  —  списки  населенныхъ  мѣстъ  съ 
обозначеніемъ  долготъ  и  широтъ.  Изъ  таблицъ  болѣе  ранпяго 
времени  до  пасъ  дошли  между  прочимъ  таблицы  автора  XI  в. 
Ибнъ-ІОнуса  „Зпдж-ал-Хакими"  (составлены  для  фатимндскаго 
халифа  Хакима,  996  — 1021  по  Р.  Хр.).  Большею  извѣстностью 
пользовались  въ  Европѣ  таблицы  болѣе  поздняго  происхожденія, 
именно  сочиненіе  Насир-ад-дипа  Туси  „Зндж-н  Ильхапи" 
(составлено  въ  Персіи,  въ  обсерваторіи  города  Мераги,  для  монголь¬ 
скаго  хана  Абаки,  1265—1282  по  Р.  Хр.)  и  „Зидж-и  Гургани", 
составленное  въ  Самаркандѣ  по  порученію  правителя  Улуг¬ 
бека  (I  1449).  Долгота  и  широта  мѣстъ,  расположенныхъ  въ  мусуль¬ 
манскихъ  владѣніяхъ,  были  опредѣлены  со  значительною  степенью 
точности;  но  внѣ  предѣловъ  халифата  мусульманскіе  ученые,  на¬ 
сколько  извѣстно,  не  производили  астрономическихъ  наблюденій; 
астрономическое  положеніе  такихъ  пунктовъ  опредѣлялось,  по¬ 
видимому,  гадательно,  на  основаніи  разстояній,  указанныхъ  путе¬ 
шественниками.  Вслѣдствіе  этого  у  арабовъ  астрономическія  опре¬ 
дѣленія  не  привели,  какъ  впослѣдствіи  въ  Европѣ,  къ  исправленію 
карты  Птолемея. 
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X  в.  —  классическая  эпоха  въ  исторіи  арабской  географіи. 
Труды  послѣдующихъ  географовъ  представляютъ  почти  исключи¬ 
тельно  сводъ  матеріала,  собраннаго  въ  IX  и  X  вв.;  изъ  такихъ 
компиляцій  наиболѣе  извѣстны:  трудъ  Идриси,  написанный  въ 
XII  в.  въ  Сициліи,  географическій  словарь  Якута  (XIII  в.)  и 
трудъ  Абу-л-Фиды,  написанный,  въ  XIV  в.  въ  Сиріи.  Пользуясь 
этими  трудами,  надо  имѣть  въ  виду,  что  приводимыя  въ  нихъ 
свѣдѣнія  относятся  главнымъ  образомъ  къ  IX  и  X  вв.,  а  не  къ 
тому  времени,  когда  жили  сами  компиляторы;  это  часто  забыва¬ 
лось,  чѣмъ  объясняются  многія  ошибки  европейскихъ  изслѣдо¬ 
вателей. 

Сочиненія  IX  и  X  вв.  остались  главнымъ  источникомъ  мусуль¬ 
манскихъ  ученыхъ  и  послѣ  образованія  монгольской  имперіи,  пе 
смотря  на  расширеніе  географическаго  и  историческаго  кругозора, 
вызваппое  этимъ  событіемъ,  впервые  объединившимъ  подъ  властью 
одпого  народа  страны  Дальняго  Востока  и  страны  передне-азіат¬ 
ской  культуры.  Все-таки  мусульмане  воспользовались  этимъ  сбли¬ 
женіемъ  въ  большей  степени,  чѣмъ  китайцы,  несмотря  па  то, 
что  въ  Китаѣ  еще  задолго  до  ислама  были  собраны  географи¬ 
ческія  свѣдѣнія  о  большомъ  числѣ  странъ. 

Вопросъ  о  томъ,  имѣлъ  ли  Китай  еще  въ  древности  свѣдѣнія 
о  западныхъ  народахъ,  какъ  и  всѣ  вопросы,  относящіеся  къ  древней 
исторіи  Китая,  остается  темнымъ.  Во  всякомъ  случаѣ  эти  свѣдѣнія 
были  настолько  забыты,  что  посольство  въ  Среднюю  Азію  Чжанъ- 
цянл.  отправившагося  изъ  Китая  въ  138  г.  и  вернувшагося  на 
родипу  въ  126  г.  до  Р.  Хр.,  было  въ  глазахъ  китайцевъ  „откры¬ 
тіемъ  западнаго  края".  Чжапъ-цянь  привезъ  въ  Китай  первыя 
точныя  свѣдѣнія  о  странахъ  Средней  Азіи  до  бассейна  Аральскаго 
моря;  при  послѣдующихъ  императорахъ  той  же  Ханьской  династіи 
(206  до  Р.  Хр.  — 220  по  Р.  Хр.),  при  которой  было  отправлено 
посольство,  эти  свѣдѣнія  были  еще  расширены;  уже  въ  I  в.  до 
Р.  Хр.  китайцы  знали  о  .  существованіи  Римской  державы  и  о 
путяхъ  туда  по  морю  и  по  сушѣ.  Какъ  мы  видѣли,  посредни¬ 
ками  при  сухопутныхъ  сношеніяхъ  между  Китаемъ  и  Римской 
имперіей  были  парѳяне,  которымъ  было  выгодно  пе  допускать 
непосредственныхъ  сношеній  между  обѣими  имперіями;  этимъ 
объясняется,  что  въ  китайскихъ  источникахъ  приводятся  точныя 
свѣдѣнія  только  о  путяхъ  до  границы  парѳянскаго  государства;  о 
странахъ  дальше  къ  западу  имѣлись  только  самыя  смутныя  свѣ¬ 
дѣнія.  Замѣчательно,  что  городъ  Александрія  въ  Арахосіи  (нынѣ 
Кандагаръ),  конечпый  восточный  пунктъ  маршрута  Исидора  ха- 
ракскаго,  былъ  въ  то  же  время  конечнымъ  западнымъ  пунктомъ 
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подробныхъ  китайскихъ  маршрутовъ  (у  китайцевъ  У-гэ-шапь-лн, 
т.-е.  Александрія).  Сопоставляя  греческія  извѣстія  съ  китайскими, 
мы  получаемъ  возможность  прослѣдить  направленіе  торговыхъ 
путей,  въ  эпоху  около  Р.  Хр.,  на  всемъ  протяженіи  материка 
Азіи,  отъ  Средиземнаго  моря  до  Великаго  океана. 

Римская  имперія  упоминается  въ  китайскихъ  источникахъ 
подъ  названіемъ  Да  цинъ;  китайцы  знали  только  азіатскую  часть 
имперіи  и  считали  главнымъ  городомъ  ея  Антіохію  (у  китайцевъ 
Анъ-ду).  Въ  VII  в.,  когда  сначала  при  дипастіи  Суй  (581  —  618  гг.), 
потомъ  при  дипастіи  Танъ  (618 — 907  гг.)  произошло  значительное 
развитіе  дипломатическихъ  и  торговыхъ  сношеній  Китая  со  средней 
и  западной  Азіей,  появляется  для  обозначенія  Римской  (тогда 
Византійской)  имперіи  новый  терминъ  —  Фо-липъ ,  въ  которомъ 
обыкновенно  видятъ  греческое  слово  роііз  (городъ,  въ  частности 
столица).  Столицей  въ  глазахъ  китайцевъ  оставалась  Антіохія; 
царемъ  считался  антіохійскій  патріархъ  (у  китайцевъ.  Бо-до-ли. 
у  арабовъ  Батрикъ). 

Въ  исторіи  Танской  династіи  сохранились  болѣе  подробныя 
географическія  свѣдѣнія  о  западныхъ  странахъ,  чѣмъ  въ  пред¬ 
шествующихъ  трудахъ.  Однимъ  изъ  источниковъ  такихъ  свѣдѣній 
были  путешествія  буддійскихъ  паломниковъ  изъ  Китая  въ  Индію, 
начавшіяся  значительно  раньше,  но  получившія  особенное  развитіе 
въ  эту  эпоху.  Цѣлью  паломничествъ  было  поклоненіе  буддійскимъ 
святынямъ  и  полученіе  рукописей  священныхъ  книгъ.  Паломники 
не  задавались  цѣлью,  подобно  арабскимъ  путешественникамъ 
IX — X  вв.,  составить  подробное  описаніе  видѣнныхъ  ими  странъ; 
ихъ  труды,  наглядно  опровергающіе  обычное  мнѣніе  о  равнодушіи 
китайцевъ  къ  религіознымъ  вопросамъ,  всецѣло  проникнуты  рели¬ 
гіозной  идеей,  выраженной  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  съ  рѣдкимъ 
воодушевленіемъ.  Кромѣ  краткихъ  географическихъ  свѣдѣній,  эти 
труды  даютъ  только  описаніе  святынь,  легенды  о  нихъ,  свѣдѣнія 
о  числѣ  буддійскихъ  монастырей  и  монаховъ  въ  разныхъ  областяхъ 
и  т.  п.  До  насъ  дошли  и  переведены  па  европейскіе  языки  опи¬ 
санія  путешествій  Фа-сяня  (около  400  г.  его  сочиненіе  но¬ 
сило  названіе  Фого-дзы — „описаніе  буддійскихъ  государствъ"), 
Хой-сапя  и  Супъ-юна  (вмѣстѣ  совершившихъ  путешествіе  въ 
VI  в.),  Сюань-цзана  (VII  в.  —  паиболѣе  подробное  и  важное 
изъ  всѣхъ),  У- куна  (въ  концѣ  VIII  в.)  и  друг.  Всѣ  эти  па¬ 
ломники  достигли  Индіи  сухимъ  путемъ;  морской  путь  избралъ 
паломникъ  И-цзинъ  (VII  в.),  оставившій  самыя  подробныя  свѣ¬ 
дѣнія  о  буддизмѣ  и  буддійскихъ  святыняхъ  въ  Индіи. 

Свѣдѣнія  о  западныхъ  странахъ,  изложенныя  въ  исторіи 
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Таиской  династіи,  относятся  главнымъ  образомъ  къ  УН  и  къ 
первой  половинѣ  VIII  в.  Пораженіе  китайцевъ  въ'  битвѣ  съ 
арабами  (751  г.),  уничтожившее  политическое  вліяніе  Китая  въ 
западпой  части  Средней  Азіи,  не  могло  не  отразиться  на  коли¬ 
чествѣ  свѣдѣній  объ  этихъ  странахъ;  завоеваніе,  сѣверной  части 
Китая  ппородцами  китаями  (у  китайцевъ  Ки-дань)  въ  X  в.  почти 
совершенно  прекратило  сухопутныя  сношенія  Китая  съ  западомъ. 
Отъ  имени  этого  парода  произошло  новое  названіе  страпы,  которое 
уже  съ  XI  в.  встрѣчается  въ  мусульманскихъ  источникахъ  въ  фор¬ 
махъ  Хгтай  и  Хатай,  въ  послѣдней  формѣ  сдѣлалось  извѣстнымъ 
съ  XIII  в.  въ  Европѣ  (Саіау,  Саіаіа)  и  сохранилось  до  настоящаго 
времени  въ  Россіи.  Въ  южной  части  Китая  продолжала  господ¬ 
ствовать  до  XIII  в.  національная  династія  Сунъ;  изъ  посольствъ 
этой  династіи  въ  Среднюю  Азію  извѣстпо  посольство  Ванъ-Янь-дэ 
(X  в.).  Морскія  сношенія  могли  продолжаться  безпрепятственно, 
но  эта  торговля  всецѣло  находилась  въ  рукахъ  мусульманъ,  п 
послѣ  начала  IX  в.  китайцы,  пасколько  можно  судить  по  памят¬ 
никамъ  ихъ  литературы,  не  пользовались  ею  даже  для  полученія 
свѣдѣній  о  политическомъ  состояніи  халифата,  о  которомъ  до  тѣхъ 
поръ  располагали  довольно  подробными  свѣдѣніями.  О  поддер¬ 
жаніи  сношеній  съ  Византіей  не  могло  быть  и  рѣчи.  Въ  1081  г. 
упоминается  посольство  изъ  Фо-линя  отъ  царя  Мѣ-ли-н-линъ, 
но  въ  этомъ  случаѣ  имѣется  въ  виду  не,  какъ  полагали  прежде, 
императоръ  Михаилъ  VIII,  низложенный  въ  1078  г.,  а  турецкій 
владѣтель  Рума  (по-персидски  Мелик-и  Румъ),  т.-е.  Малой  Азіи. 

Въ  эпоху  появленія  монголовъ  мы  видимъ  въ  рукахъ  мусуль¬ 
манскихъ  купцовъ  даже  торговлю  Китая  съ  кочевыми  народами 
Монголіи.  Бѣдствія,  связанныя  съ  монгольскимъ  завоеваніемъ, 
постигли  въ  одинаковой  степени  Китай  и  западную  Азію;  болѣе 
благопріятнымъ  послѣдствіемъ  тѣхъ  же  событій  —  оживленіемъ 
торговаго  и  культурнаго  обмѣна — также  могли  бы  воспользоваться 
въ  одинаковой  степени  китайцы  и  мусульмане;  но  вполнѣ  восполь¬ 
зовались  имъ  только  послѣдніе.  Въ  Персіи  въ  началѣ  ХІ\  в. 
появился  трудъ  по  всемірной  исторіи,  по  широтѣ  замысла  остающійся 
непревзойденнымъ  и  до  сихъ  поръ,  именно  „Сборникъ  лѣтописей “ 
(Джамі-ат-теварихъ)  Рашид-ад-дина.  Въ  немъ,  кромѣ  преданій 
объ  исторіи  ислама  и  до-мусульманскихъ  народовъ  Передней  Азіи, 
были  соединены  преданія  монголовъ,  китайцевъ,  индійцевъ  и  на¬ 
родовъ  западной  Европы,  собранныя  при  участіи  учепыхъ  людей 
изъ  каждаго  парода.  Рашид-ад-динъ  приводитъ  имена  нѣкоторыхъ 
изъ  своихъ  сотрудниковъ — знатока  монгольскихъ  преданій,  двухъ 
китайскихъ  ученыхъ  и  буддійскаго  отшельника  изъ  Кашмира: 


характеръ  его  свѣдѣній  объ  исторіи  Европы  показываетъ,  что 
онъ  пользовался  также  сотрудничествомъ  французскаго  монаха. 
Къ  сожалѣнію,  до  пасъ  не  дошло  географическое  приложеніе  къ 
„Сборнику  лѣтописей “,  въ  которомъ  доляшы  были  быть  изложены 
свѣдѣнія  о  торговыхъ  путяхъ  во  всѣхъ  странахъ,  собранныя, 
очевидно,  такимъ  же  способомъ. 

Трудъ  Рашид-ад-дина,  вмѣстѣ  съ  попыткой  Ибнъ  -  Халдуна 
установить,  исключительно  па  основаніи  историческаго  опыта, 
безъ  всякаго  вліянія  религіозныхъ  догматовъ,  законы  исторической 
эволюціи,  наглядпо  показываетъ,  что  творчество  научпой  мысли 
пе  изсякло  въ  мусульманскихъ  странахъ  и  послѣ  монгольскаго 
пашествія;  но,  вслѣдствіе  неблагопріятныхъ  историческихъ  условій, 
эти  труды  пе  вызвали,  какъ  мояшо  было  ожидать  по  широтѣ 
замысла  и  новизнѣ  идей,  дальнѣйшихъ  успѣховъ  науки.  Нашествія 
средне-азіатскпхъ  кочевниковъ  и  постоянныя  политическія  смуты; 
религіозный  расколъ  между  суннитами  и  шіитами,  уничтожившій 
въ  началѣ  ХУІ  в.,  послѣ  объявленія  шіптства  государственной 
религіей  Персіи,  культурное  единство  мусульманскаго  міра;  измѣ¬ 
неніе  путей  міровой  торговли  вслѣдствіе  открытія  Америки  и 
морскаго  пути  ігзъ  Европы  въ  Ипдію — всѣ  эти  причины  оста¬ 
новили  развитіе  мусульманской  культуры.  Продолжателями  пре- 
рваппой  культурпой  работы  сдѣлались  пароды  западной  Европы. 

ВіЫіоПіеса  Оеоегарішгит  АтаЫсогшн,  ей.  М.  Л.  сіе  6 оед  е,  рагз  I  (Пстахріі, 
1870),  II  (Ибпъ-Хаукаль,  1873),  III  (Мукаддаси,  1877,  второе  нзд.  1906),  IV  (ука¬ 
затель,  1879),  V  (Ибііх-ад-Фаісііхъ,  1885),  VI  (Ибпъ-Хордадбехъ  и  Кудама,  1889; 
единственный  томъ,  гдѣ  къ  арабскому  тексту  присоединенъ  фраицузскій  пере¬ 
водъ),  VII  (Иби-Русте  и  Я’кубн,  1892),  VIII  (Мас’удн,  1894).  Объ  исторіи 
арабской  астрономіи  и  географіи  С.  А.  N аіііпо,  АІ-ІЗаЦапі  зіѵе  АІЬаіепіі 
ориз  азігопотіеит,  рагз  I,  Мейіоіапі  1903  (РиЫіс.  сіеі  геаіе  оззегѵаіогіо  сіі 
Іігега  іп  Мііапо,  N0.  ХЬ,  рагіе  I).  О  Селламѣ  у  Ибпъ-Хордадбеха  (В.  6.  А. 
VI,  124—131).  О  неизвѣстномъ  персидскомъ  географѣ  Зан.  Воет.  Отд.  И.  Р. 
Арх.  Общ.,  X,  121 — 137  (статья  А.  Г.  Тумаискаго).  О  Гардизп  (персидскій 
текстъ  н  русскій  переводъ)  В.  Бартольдъ,  Отчетъ  о  поѣздкѣ  въ  Среднюю 
Азію  съ  научною  цѣлью,  Спб.  1897  (Зан.  Ими.  Акад.  Наукъ,  VIII  серія,  ист.- 
Фчл.  отд.,  т.  I,  Л»  4),  стр.  78  —  126.  О  морскихъ  путешествіяхъ  Кеіпаий,  Ке- 
Іаііоп  без  ѵоуадез  іаііз  раг  Іез  АгаЬез  еЬ  Іез  Ретзапз  сіапз  РІпйе  еі  і\  1а  Сіііпе, 
2  ѵоі,  Рагіз  1846.  О  значеніи  слова  Хумданъ  Томашекъ  въ  8і(,ші“зЬег. 
сіег  каіз.  Акай,  йег  ѴѴізз.  іпУѴіеп,  ріііі.-ііізі.  Сіаззе,  СХѴІ,  745  и  МагсіиаіЧ 
въ  Озіеигорйізсііе  иий  ОзІазіаіізсЬе  Зігеійаее,  Ьрг.  1903,  8.  89;  сопоставленіе 
съ  византійскими  извѣстіями:  Л.  МапіиаіЧ,  Егапёаііг,  Вегі.  1901  (АЫі.  Йег  Кби. 
Без.  йег  ІѴізз.  іп  ОбШпцеп,  Хеие  Г'оіце,  III,  2),  8.  316.  О  причинахъ  закры¬ 
тія  Китая  для  иностранцевъ  слова  Ауфи  (XIII  в.),  персидскій  текстъ  у  В.  Бар¬ 
тольда,  Туркестанъ  въ  эпоху  монгольскаго  нашествія,  ч.  I  (тексты),  стр.  98. 
О  трудѣ  Бируин  и  его  зиачепін  бар.  Б.  Р.  Розенъ  въ  Зан.  Воет.  Отд.  И.  Р. 
Арх.  Общ.,  III,  146— 162.  Переводъ  сочиненія  Бируаи:  АІЬегипі’в  Іпйіа,  ігапзі.  Ьу 
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1)г.  Е.  С.  Засііаи,  І.оікі.  1884  (ТгйЬпег'в  ОгіепЬаІ  Зегіез).  О  трудѣ  Улугбека 
Зёсііііоі,  Ргоіевошёпез  (Іез  ІаЫез  азігопотіг[иез  іГОІоие  Век,  Рагіз'1817— 1858. 
Оёодгаріііе  (І’ЕсІгізі,  Ьгасі.  (1е  1’агаЬо  еп  Ігапдаіз  раг  А.  4  а  и  Ь  е  г  I,  Рагіз  1836-40. 
ЛаеиЬ’з  Оеоцгаріизеііез  \ѴоіТегЬисІі  Ііегаизц.  ѵ.  Ё.  ЛѴйвІепІеІіІ,  Ьрг.  1866 — 70. 
Обь  отношеніи  Якута  къ  своимъ  источникамъ  бар.  13.  Р.  Розепъ  въ  Заи. 
Воет.  Огд.  И.  Р.  Арх.  Общ.,  XV,  45  сл.  Оёодгаріііе  сГАЪоиІГёсІа,  Іехіе  агаЪе  раг 
Веіпаіиі  еЬ  М.  Оискіп  йе  81апе,  Рагіз  1840;  ігай.  I,  Рагіз  1848  (Кеіпаий), 
II,  Рагіз  1883  (81.  Оиуагсі).  О  географическихъ  свѣдѣніяхъ  древнихъ  китайцевъ 
.мнѣніе  0.  Е  ганке,  Веіігаде  аиз  сЫпезізсЬеп  Оиеііеп  гиг  Кеппіпіз  Йег  ТИгк- 
ѵоікег  шиі  ЗкуІЬеп  2епІга1іізіепз,  Вегііп  1901  (Апііапц  ги  (Іей  АЫтпйІ.  йег 
Коп.  Ргеизз.  Акай,  йег  ѴѴізз.),  8.  39:  „ЛѴіг  ІіаЬеп  кеіпе  Ѵегапіаззипд,  йіе  аііеп 
ІІеЪегІіеІегиіщеп  аиз  йена  3.  йаіігіаизепй  ѵ.  ОЬг.  Іейідіісіі  аіз  іѵегііозе  Муіііеп 
апгизекеш  Ьсзііттіе  Ьізіогізске  Ѵогдііпде  іѵегйеп  ікпеп  зскои  гидптйе  Ііевеп, 
йіе  Кипйе  аЬег,  йіе  ипз  йаѵоп  егііаііеп  ізі,  Іііззі  ез  пісМ  аіз  аизвезсЫоззеп 
егзсііеіпеп,  йазз  йіе  СЬіпезеп  іп  іепег  Іегпеп  2еіі  ѵоп  йен  ОсЬіеІеп  іт  ипй 
ат  ТагігаЬескеп  текг  \ѵи5зіеп  аіз  ікге  Касіікоттеп  г\ѵеі  йаіігіаизепйе  зріі- 
іег“.  О  географическихъ  свѣдѣніяхъ  нрн  Ханьской  династіи  н  и  ослѣ  труды 
Хпрта  н  Юля  (см.  гл.  III);  русскій  переводъ  соотвѣтствующихъ  текстовъ  у 
о.  Іакнііоа  (Бичурина):  Собраиіе  свѣдѣніи  о  пародахъ,  обитавшихъ  въ  Сред¬ 
ней  Азіи  въ  древпія  времена,  ч.  III,  Спб.  1851.  Фа-сяпь:  й.  Ьедде,  А  Весогй 
оі'  Вчййіпзііс  Кіпвйотз  Ьеііщ  ап  ассоипі  Ьу  іііе  сіііпезе  шопк  Га-Ьіеп  еіе., 
Охіогй  1886,  и  рецензія  И.  ГІ.  Минаева  въ  Заи.  Воет.  Отд.  И.  Р.  Арх.  Общ., 
II,  310—317.  Сунъ-юіп.  и  Хой-сань:  8і-Уи-Кі,  Виййііізі  гесогйз  оі'  іііе  іѵезіегп 
лѵогій,  ігапзі.  Ъу  8.  Веаі,  Ьопй.  1884,  ѵоі.  I  (ТгйЬпег’з  Огіёпіаі  8егіез).  Сюаиь- 
цзаиъ:  8і.  Йиііеп,  Нізіоіге  Йе  Іа  ѵіе  йе  ІІіоиеп-ТІізапц,  Рагіз  1853-  Ніоиеп- 
ТЬзаид,  Мётоігез  зиг  іез  сопігёез  оссійепіаіез,  ігай.  раг  8і.  Л  иііеп,  Рагіз 
1857  —58.  И-цзинъ:  І-Тзіпе,  Агесогй  оі  іііе  Виййііізііс  Веіівіоп  еіс.,  ігапзі.  Ьу 
й.  Такикизи,  Охіогй  1896.  У-кунъ:  йоигп.  Азіаі.  9,  VI  (1895),  311  84.  Ваиъ- 
янь-дэ:  йоигп.  Аз.  4,  IX  (1847),  50-66.  В.  Григорьевъ,  Восточный  Турке¬ 
станъ,  И,  266—272.  Е.  Вгеізсііпеійег,  Мейіасѵаі  гезеагсііез  Ігош  еазіегп 
азіаііс  зоигсез,  2  ѵоі.,  Ьопй.  1888.  Рашид-ад-динъ:  Вазсіпй-еійіп,  ІІізіоіге  йез 
Мопдоіз  йе  Іа  Регзе,  ігай.  раг.  М.  Оиаіѵетеге,  Рагіз  1836;  Е.  Віосііеі, 
Іпігой.  іі  Гііізі.  йез  Моіщоіз  йе  Еайі  АИаІі  ЕазЫй  ей-йіп,  Ьеуйеп-Ьопйоп  1910. 


ГЛАВА  У. 

Въ  эпоху  арабскаго  халифата  впимапіе  европейцевъ  при¬ 
влекала  только  одна  страна  Востока — Палестина.  Нѣкоторые  изъ 
паломниковъ,  посѣщавшихъ  Іерусалимъ  и  другія  мѣста,  связан¬ 
ныя  съ  дѣятельностью  Спасителя,  описывали  свое  путешествіе; 
до  XII  в.  эти  описанія  были  единственными  сочиненіями  средне¬ 
вѣковыхъ  европейцевъ  о  Востокѣ. 

Крестовые  походы  привели  къ  болѣе  близкому  ознакомле¬ 
нію  европейцевъ  не  только  съ  Палестиной,  гдѣ  образовалось  хри¬ 
стіанское  королевство,  но  и  съ  мусульманской  культурой;  кромѣ 
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того  европейцы  впервые  узнали,  что  рядомъ  съ  латинской  и  гре¬ 
ческой  церковью  былъ  еще  другой  христіанскій  міръ  па  Востокѣ. 
Представители  восточпаго  христіанства,  сирійцы,  распадались 
па  нѣсколько  сектъ;  кромѣ  православныхъ  или  ха.іксдопиѵюоъ 
(принявшихъ  учепіе,  установленное  на  Халкедонскомъ  соборѣ 
451  г.),  которыхъ  ихъ  враги  называли  мелъкиѵшми  (отъ  слова 
„мелик и  царь,  за  принятіе  ученія,  поддержаннаго  свѣтскою 
властью),  были  секты  я ковипювъ,  послѣдователей  ереси,  осужден¬ 
ной  па  Халкедонскомъ  соборѣ,  и  несторшпъ ,  послѣдователей 
ереси  Несторія,  осужденной  на  Эфесскомъ  соборѣ  431  г.  Рас¬ 
колъ  былъ  вызванъ  догматическимъ  вопросомъ  о  Хрпстѣ,  какъ 
Ъоі  очеловѣкѣ,  православпые  признавали  въ  Христѣ  двѣ  сущности 
въ  одномъ  лицѣ,  яковиты — одну  сущпость  въ  одномъ  лицѣ,  не¬ 
сторіапе  двѣ  сущности  въ  двухъ  лицахъ;  въ  связи  съ  такимъ 
ученіемъ,  несторіапе  прпзпавалп  дѣву-Марію  только  матерью 
Іисуса,^  какъ  человѣка,  ц  потому  отвергали  принятое  въ  право¬ 
славной  церкви  именованіе  дѣвы  Маріи  „богородицей*. 

Изгнанные  изъ  Византіи  яковиты  и  несторіапе  удалились 
въ  Персію,  куда  христіанство  еще  раньше  было  принесено  право¬ 
славными  сирійцами.  Ученіе  яковитовъ  было  принято  большин¬ 
ствомъ  армянскаго  народа,  ученіе  Несторія — большинствомъ  си¬ 
рійскихъ  христіанъ  въ  Персіи;  кромѣ  того  представители  всѣхъ 
трехъ  сирійскихъ  сектъ  какъ  до  ислама,  такъ  и  въ  мусульман¬ 
скій  періодъ  пользовались  для  миссіонерскихъ  цѣлей  торговыми' 
путями  въ  среднюю  и  восточную  Азію,  какъ  па  сушѣ,  такъ  и 
па  морѣ.  Общая  опасность  отъ  ислама  примирила  между  собой 
различныя  христіанскія  вѣроисповѣданія;  съ  XII  в.  установплпсь 
мирныя  и  дружественныя  спошенія  между  главой  песторіапъ  п 
главой  яковитовъ;  вслѣдствіе  этого  не  могло  быть  вѣроисповѣд¬ 
ной  борьбы  и  между  представителями  этихъ  церквей,  распро¬ 
странявшихъ  свое  ученіе  въ  отдаленныхъ  странахъ.  Вопросъ  о 
степени  участія  каждой  изъ  трехъ  церквей — халкедопнтовъ,  не- 
сторіанъ  и  яковитовъ — въ  этой  миссіонерской  дѣятельности  еще 
пе  вполнѣ  выясненъ;  по  дошедшія  до  насъ  извѣстія  сирійскихъ 
авторовъ  и  европейскихъ  путешественниковъ  заставляютъ  пола¬ 
гать,  что  главными  распространителями  христіанства  па  Востокѣ 
были  несторіапе.  Несторіапамъ  принадлежатъ  тѣ  пемпогочислеп- 
ные  памятники  распространенія  сирійскаго  христіанства  въ  сред¬ 
ней  и  восточпой  Азіи,  которые  дошли  до  пасъ.  Къ,  числу  ихъ 
принадлежитъ  знаменитая  надпись  781  г.  па  китайскомъ  и  си¬ 
рійскомъ  языкахъ,  открытая  въ  XVII  в.  въ  городѣ  Сп-аиь-фу  и 
разсказывающая  о  проповѣди  христіанства  въ  Китаѣ  съ  636  г., 
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причемъ  первые  проповѣдники,  поводимому,  прибыли  морскимъ 
путемъ;  также  могильные  камни  XIII  и  XIV  вв.  съ  сирійскими 
и  турецкими  надписями,  открытые  въ  1885  г.  въ  Семирѣчьѣ, 
около  Пншпека  и  Токмака  (впослѣдствіи  были  пайдены  еще  мо- 
гпльпые  камни  той  же  эпохи  въ  Кульджи пекомъ  краѣ  и  па  озерѣ 
Иссыкъ-куль). 

Еще  болѣе  спорнымъ  остается  вопросъ  о  степени  участія 
несторіанъ  въ  дѣлѣ  созданія  въ  Средней  Азіи  культуры,  обра¬ 
зовавшейся  подъ  различными  вліяніями.  Носителями  этой  куль¬ 
туры  были  уйгуры ,  народъ  турецкаго  происхожденія,  часть  ко¬ 
тораго  рано  достигла  осѣдлости  въ  Восточномъ  Туркестанѣ. 
Находясь  па  главномъ  пути  изъ  Китая  въ  Переднюю  Азію  и 
Индію,  страна  уйгуровъ  подвергалась  вліянію  культурныхъ  наро¬ 
довъ  съ  различныхъ  сторонъ;  какъ  письменпыя  извѣстія,  такъ  и 
недавно  открытые  рукописи  и  памятники  искусства  около  горо¬ 
довъ  Кучи  и  Турфапа  свидѣтельствуютъ  о  раннемъ  и  широкомъ 
распространеніи  буддизма  сначала  среди  арійскаго  (впослѣдствіи 
отуречепнаго),  потомъ  и  среди  турецкаго  населенія  Восточнаго 
Туркестана.  Какъ  арійцы,  такъ  и  турки  подверглись  также  влія¬ 
нію  передне- азіатскихъ  религій,  особенно  христіанства  и  рели¬ 
гіи  манихеевъ,  образовавшейся  въ  Персіи  въ  III  в.  по  Р.  Хр. 
и  представлявшей  соединеніе  христіанскихъ  вѣрованій  съ  древне- 
нерсидскпми.  На  вліяніе  передне- азіатской  культуры  указываетъ 
также  употреблявшійся  уйгурамн  алфавитъ  сирійскаго  происхо¬ 
жденія.  Кѣмъ  и  когда  этотъ  алфавитъ,  благодаря  которому  семи¬ 
тическія  письмепа  распространились  до  Великаго  океана  (отъ 
уйгурскаго  алфавита  происходитъ  монгольскій,  отъ  монгольскаго  — 
маньчжурскій),  былъ  принесенъ  въ  Среднюю  Азію,  еще  не  вполнѣ 
выяснено.  Надпись  въ  Сп-ань-фу  и  семирѣченскія  надписи  пока¬ 
зываютъ,  что  несторіапе  въ  Китаѣ  и  въ  Средней  Азіи  пе  поль¬ 
зовались  уйгурскимъ  алфавитомъ,  существовавшимъ  уже  въ  концѣ 
VIII  в. 

Скудныя  извѣстія  нашихъ  источниковъ  заставляютъ  полагать, 
что  ученіе  манихеевъ,  широко  распространенное  среди  уйгуровъ 
еще  въ  X  в.,  постепенно  уступило  мѣсто  христіанству  и  буд¬ 
дизму;  въ  монгольскую  эпоху  мы  видимъ  среди  уйгуровъ  пред¬ 
ставителей  этихъ  двухъ  религій,  причемъ  нѣтъ  извѣстій  о  борьбѣ 
между  ними.  Въ  виду  значительнаго  вліянія  уйгурской  культуры 
па  кочевниковъ  Монголіи  возможпо,  что  тѣ  успѣхи  христіанства 
среди  монгольскихъ  народовъ,  о  которыхъ  говорятъ  не  только 
христіанскіе,  но  и  мусульманскіе  источники,  отчасти  должны 
быть  объяснены  дѣятельностью  христіанъ-уйгуровъ.’  Христіанство 


было  господствующей  религіей  среди  двухъ  главныхъ  монголь¬ 
скихъ  народовъ  въ  эпоху,  предшествовавшую  появленію  Чипгизъ- 
хапа,  именно  среди  тйманооъ  въ  западной  Мопголіи  и  кераи- 
тово  въ  восточпой.  Несторіанскіе  источники  относятъ  обращеніе 
кераитовъ  въ  христіанство  къ  началу  XI  в. 

Успѣхами  христіапства  въ  восточпой  Азіи  вполнѣ  объ¬ 
ясняется,  что,  когда  христіане,  боровшіеся  съ  исламомъ  па  за¬ 
падѣ,  получили  извѣстіе  о  пападеніп  средпе-азіатскихъ  пародовъ 
на  восточныя  границы  пелама,  это  нападеніе  было  приписано 
восточнымъ  христіанамъ.  Въ  1145  г.  католическій  епископъ  го¬ 
рода  Габалъ  (ОаЬаІа)  въ  Сиріи  принесъ  въ  Европу  извѣстіе  о 
пораженіи,  нанесенномъ  гдѣ-то  па  востокѣ  мусульманскимъ  пра¬ 
вителямъ  „братьямъ  Саміардамъ “ ,  царямъ  мидянъ  и  персовъ,  пе- 
сторіапскимъ  царемъ- священникомъ  Іоанномъ,  который  послѣ  своей 
побѣды  будто  бы  направился  на  западъ,  чтобы  оказать  помощь 
Іерусалимскому  королевству,  и  дошелъ  до  Тигра,  по,  не  имѣя 
судовъ,  не  могъ  переправиться  черезъ  эту  рѣку.  Вѣсть  о  могу¬ 
щественномъ  христіанскомъ  царѣ,  нападавшемъ  па  мусульманъ 
съ  востока,  естественно  вызвала  въ  европейцахъ,  боровшихся  съ 
исламомъ  въ  Сиріи,  желаніе  вступить  въ  сношенія  съ  этимъ 
союзникомъ.  Несмотря  па  то,  что  уже  въ  разсказѣ  1145  г.  царь- 
священникъ  вполнѣ  опредѣленно  названъ  песторіаниномъ,  тотъ  же 
лѣтописецъ  у  котораго  мы  находимъ  это  извѣстіе  (Оттонъ  Фрей¬ 
зингенскій),  упоминаетъ  по  этому  поводу  о  преданіи,  гдѣ  хри¬ 
стіанскій  царь-священникъ  является  потомкомъ  евангельскихъ 
волхвовъ  (маговъ),  пришедшихъ  съ  востока  поклониться  младенцу- 
Спасптелю.  Церковное  преданіе  давно  уже  обратило  этихъ  волх¬ 
вовъ  въ  царей;  и  этой  легендой,  повидимому,  созданъ  самый 
образъ  христіанскаго  царя-свящеппика.  Существованіе  па  Во¬ 
стокѣ  христіанскаго  царства  объясняли  также  легендой  о  дѣя¬ 
тельности  апостола  Ѳомы  въ  Индіи;  къ  этому  присоединялись 
еще  темные  слухи  о  христіанскомъ  царствѣ  въ  Абиссиніи,  кото¬ 
рую  также  причисляли  кт.  Ипдіи.  Подложное  письмо  отъ  имени 
„священника  Іоанна “,  полученное  вь  1165  г.  папой  и  нѣсколь¬ 
кими  государями,  называетъ  его  царемъ  трехъ  Индій  и  всѣхъ 
земель  отъ  вавилонской  башни  до  мѣста  погребепія  апостола 
Ѳомы;  папа  Александръ  III  въ  1177  г.  отправилъ  своего  лейбъ- 
медика,  магистра  Филиппа,  съ  письмомъ  къ  свящепнику  Іоанну, 
„царю  индійцевъ". 

Источникомъ  слуха  о  пораженіи  „братьевъ  Саміардовъ" 
было,  какѣ  полагаютъ  теперь,  пораженіе  султапа  Санджара 
въ- 1141  г.  въ  битвѣ  съ  китаями  пли,  какъ  ихъ  называли 
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мусульмане,  кара-хитаями,  въ  мѣстности  къ  сѣверу  отъ  Самар¬ 
канда.  Изгнанные  изъ  Китая  другимъ  маньчжурскимъ  наро¬ 
домъ,  чжурчженями,  китаи  удалились  па  западъ  и, .  разбивъ: 
мусульманъ,  образовали  обширное  царство,  простиравшееся  отъ 
границъ  Китая  до  Каспійскаго  моря;  впрочемъ,  въ  покоренныхъ 
областяхъ  были  оставлены  прежнія  династіи,  въ  качествѣ  васса¬ 
ловъ  кара- хитайскихъ  правителей;  послѣдніе  носили  титулъ  „гурха- 
повъ“.  Въ  исторіи  ислама  это  былъ  первый  случай  подчиненія 
мусульманскихъ  областей  власти  не-мусульманскаго  народа.  Под¬ 
вергались  ли  гурханы  и  ихъ  подданные,  на  своей  прежней  ро¬ 
динѣ  или  послѣ  переселенія  на  западъ,  вліянію  проповѣди  хри¬ 
стіанскихъ  миссіонеровъ,  объ  этомъ  мы  не  имѣемъ  данныхъ;  за 
то  въ  дальнѣйшихъ  движеніяхъ  средне-азіатскихъ  народовъ,  ко¬ 
торыя,  вплоть  до  монгольскаго -нашествія,  также  были  приписаны 
„священнику  Іоапну"  и  его  сыну  или  потомку,  „царю  Давиду1*, 
участіе  христіанскихъ  элементовъ  не  подлежитъ  сомнѣнію. 

Вытѣсненные  изъ  западной  Монголіи  Чипгизъ-ханомъ,  най- 
мапы,  подъ  начальствомъ  своего  хана  Кучлука,  обрушились  на 
кара-хитайское  царство,  уже  ослабленное  борьбою  съ  могуще¬ 
ственнымъ  мусульманскимъ  государемъ,  хорезмшахомъ  (владѣте¬ 
лемъ  Хорезма,  т.-е.  пынѣшнлго  Хивинскаго  ханства)  Мухамме¬ 
домъ.  Завоевавъ  кара-хитайское  царство,  Кучлукъ  также  вступилъ 
въ  борьбу  съ  хорезмшахомъ,  который  былъ  вынужденъ  предо¬ 
ставить  своему  врагу  всѣ  области  за  Сыръ- Дарьей.  Объ  этой: 
борьбѣ  также  проникли  извѣстія  къ  западнымъ  христіанамъ;  о 
пей  упоминается  въ  письмахъ  Якова  де-Витри,  написанныхъ  въ. 
1221  г.,  гдѣ  Кучлукъ  пазвапъ  „царемъ  Давидомъ".  Что  Куч'-' 
лукъ  и  пайманы  были  христіанами,  объ  этомъ  говоритъ  и  му-: 
сульманскій  историкъ  XIII  в.  Джувейпп,  хотя  прибавляетъ,  что' 
послѣ  завоеванія  государства  кара-хитаевъ  Кучлукъ  отказался  отъ 
христіанства  и  сдѣлался  „идолопоклонпикомъ11,  вѣроятно  буддп-' 
стомъ.  Яковъ  де-Витри  разсказываетъ  о  попыткѣ  багдадскаго  ха¬ 
лифа,  враждовавшаго  съ  хорезмшахомъ,  черезъ  посредство  не- 
сторіанскаго  патріарха  вступить  въ  сношенія  съ  „царемъ  Дави¬ 
домъ";  вполнѣ  возможно,  что  халифъ  дѣйствительно  отправилъ 
посла  съ  этою  цѣлью  въ  Среднюю  Азію,  песмотря  на  жестокое- 
гонепіе,  которому  во  владѣніяхъ  Кучлука  подвергались  мусуль¬ 
мане  и  которое,  можетъ  быть,  еще  увеличивало  надежды  хри¬ 
стіанъ  получить  съ  этой  сторопы  помощь  въ  своей  борьбѣ  съ 
мусульманами  за  святую  землю. 

Вѣсть  о  паденіи  царства  Кучлука  не  дошла  до  европейцевъ; 
когда  стали  получаться  извѣстія  о  завоеваніи  монголами  владѣній 


хорезмшаха,  эти  побѣды  надъ  исламомъ  сначала  тоже  были  при¬ 
писаны  „царю  Давиду";  только  болѣе  близкое  ознакомленіе  съ 
побѣдителями,  по  мѣрѣ  ихъ  дальнѣйшаго  движенія  на  западъ, 
показало  европейцамъ,  что  побѣда  надъ  исламомъ  не  была  одер¬ 
жана  христіанами.  Европейскіе  миссіонеры  и  послы,  отправлен¬ 
ные  къ  монголамъ,  принесли  извѣстіе,  что  царство  „священника 
Іоанпа  и  его  сына  Давида  было  разрушено  монголами  еще  до 
нашествія  на  мусульманскія  страны.  Легепда  о  „священникѣ 
Іоаннѣ"  была  отнесена  къ  царямъ  двухъ  христіанскихъ  народовъ 
Монголіи,  наймановъ  и  кераитовъ;  постепенно  всѣ  разсказы 
были  сосредоточены  на  личности  послѣдняго  кераитскаго  хана, 
занимавшаго  до  побѣды  Чингизъ-хаиа  первое  мѣсто  въ  восточной 
Монголіи  и  получившаго  отъ  китайскаго  правительства  титулъ 
„вана  ,  т.-е.  царя.  Это  мнѣніе  было  принято  и  европейскими 
изслѣдователями;  до  послѣдняго  времени  даже  имя  „священппка 
Іоаппа"  считалось  искаженіемъ  слова  „ванъ",  по  турецкому  и 
монгольскому  произношенію  „оптъ".  Но  это  мнѣніе  опровер¬ 
гается  хронологическими  данными;  титулъ  „ванъ"  былъ  пожало¬ 
ванъ  кераитскому  хану  только  -въ  самомъ  концѣ  ХП  в.,  тогда 
какъ  легенда  о  священникѣ  Іоаннѣ  появилась,  какъ  мы  видѣли, 
въо  1145  г.  Вопросъ  о  томъ,  откуда  были  заимствованы  леген¬ 
дой  имена  „Іоаннъ  и  „Давидъ",  остается  открытымъ;  воз¬ 
можно,  что  ханы  кераитскій  или  найманскій,  кромѣ  тѣхъ  мон¬ 
гольскихъ  и  турецкихъ  именъ,  которыя  дошли  до  насъ,  по¬ 
сиди  эти  христіанскія  имена,  но  доказательствъ  этого  мы  не 
имѣемъ. 

ѵГ~Первыя  посольства  европейцевъ  въ  Монголію  были  отпра¬ 
влены  уже  послѣ  кратковременнаго,  но  опустошительнаго  наше¬ 
ствія  на  западную  Европу  монгольскихъ  отрядовъ,  дошедшихъ  до 
Адріатическаго  моря  и  отступившихъ  въ  1242  г.  вслѣдствіе  по¬ 
лученія  извѣстія  о  смерти  великаго  хана  Угэдэя.  Это  нашествіе 
наглядно  показало  опасность,  угрожавшую  и  Европѣ  отъ  „та¬ 
таръ"  имя,  подъ  которымъ  завоевателя  были  извѣстны  и”  въ 
Китаѣ,  и  въ  Передней  Азіи,  и  въ  Европѣ  (повиднмому,  это  на¬ 
родное  названіе  еще  не  было  окончательно  вытѣснено  введеннымъ 
при  Чипгизъ-ханѣ  оффиціальнымъ  названіемъ  „монголъ").  Опа¬ 
саясь  новаго  нашествія  татаръ,  папа  Иннокентій  IV  на  Ліонскомъ 
соборѣ  1245  г.  рѣшилъ  отправить  посольство  изъ  нѣсколькихъ 
монаховъ,  которые  должны  были  собрать  болѣе  подробныя  извѣ¬ 
стія  о  татарахъ;  въ  связи  съ  еще  пе  разъясненной  тогда  легендой 
о  „священникѣ  Іоаннѣ",  питали  надежды  склонить  ихъ  къ  прн- 
няіію  христіанства.  Стоявшій  во  главѣ  миссіи  фрапцискаиецъ 
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Плано  Карпини  оставилъ  оппсапіе  своего  путешествія  на  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ,  подъ  заглавіемъ  „ІлЬеІІиз  Ызіогісиз".  Послѣ 
краткаго  описанія  путешествія  черезъ  южную  Россію,  Хорезмъ 
(нынѣ  Хивинское  ханство),  Семирѣчье  и  Тарбагатай  въ  Монголію 
Плапо  Карппни  сообщаетъ  свѣдѣнія  о  странѣ  татаръ,  объ  обы¬ 
чаяхъ  парода,  о  его  войнахъ  въ  Азіи  и  въ  Европѣ.  Плапо  Кар¬ 
ппни  прибылъ  въ  Монголію  въ  1246  г.  во  время  воцаренія  новаго 
великаго  хапа,  Гуюка,  сына  Угздэя,  и  могъ  описать,  какъ  оче¬ 
видецъ,  обрядъ  возведенія  на  престолъ  монгольскаго  императора. 
Придерлѵнваясь  въ  то  время  первобытной  религіи  средне-азіат¬ 
скихъ  пародовъ,  шаманизма  (вѣры  въ  духовъ  п  въ  возможность 
посредствомъ  заклинаній  покорять  ихъ  власти  человѣка),  монголы 
приписывали  сверхъестественную  власть  духовенству  всѣхъ  религій 
и  старались  расположить  его  въ  свою  пользу,  освобождая  его  отъ 
всякихъ  податей  и  повинностей;  при  Гуюкѣ,  получившемъ  хри¬ 
стіанское  воспитаніе,  положеніе  христіанства  было  еще  болѣе 
благопріятно,  чѣмъ  положеніе  другихъ  религій.  Тѣмъ  не  мепѣе 
Плано  Карпинн  пе  обольщался  надеждой  смягчить  завоевателей 
вліяніемъ  христіанства;  сообщая" свѣдѣнія  о  приготовленіяхъ  Гуюка 
къ  повому  походу  па  западъ,  онъ  даетъ  совѣты  европейскимъ 
государямъ,  какъ  вести  войну  съ  татарами.  Собранныя  Плано 
Карппнп  въ  Монголіи  разспросныя  свѣдѣнія  объ  исторіи  образо¬ 
ванія  монгольской  державы,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  не  всегда 
отличались  точностью  и  отчетливостью.  Между  прочимъ  мы  нахо¬ 
димъ  въ  различныхъ  версіяхъ  „ЪіЪеІІі  Ііізіогісі  “  противорѣчивые 
разсказы  о  „свящепникѣ  Іоаннѣ “.  По  одному  разсказу,  священ¬ 
никъ  Іоаннъ  и  его  сынъ  Давидъ  были  индійскими  царями,  кото¬ 
рымъ  монголы  прежде  платили  дань;  съ  побѣдой  надъ  Давидомъ 
было  связано  первое  выступленіе  Чппгизъ-хапа.  По  другому  раз¬ 
сказу,  свящепнпкъ  Іоаннъ,  царь  „Большой  Индіи",  успѣшно 
отразилъ  монгольское  нашествіе,  и  его  страпа  ко  времени  путе¬ 
шествія  Плано  Карпинп  еще  не  была  покорепа  монголами. 

Одновременно  съ  Плано  Карипни  въ  Монголію  былъ  отпра¬ 
вленъ  съ  тою  лее  цѣлью  доминокапецъ  Асцелинъ,  но  онъ  пе 
пропикъ  дальше  Персіи  и  былъ  принятъ  только  предводителемъ 
передовыхъ  монгольскихъ  отрядовъ  въ  этой  странѣ.  Столкновеніе 
съ  этимъ  предводителемъ  по  поводу  унизительныхъ  обрядовъ,  кото¬ 
рымъ  должны  были  подвергаться  послы  при  входѣ  въ  ставку 
монгольскаго  военачальника,  заставило  Асцелина  вернуться 
обратно. 

Тѣмъ  не  менѣе,  сношенія  монгольскихъ  отрядовъ,  дѣйство¬ 
вавшихъ  па  западѣ,  съ  европейцами  не  прекратились.  Уже  тогда 
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возникла  мысль,  отчасти  осуществленная  впослѣдствіи,  именно 
мысль  о  союзѣ  между  монголами  и  европейцами  противъ  мусуль¬ 
манъ.  Монгольскіе  предводители  сносились  съ  европейцами  посред¬ 
ствомъ  христіанъ-сирійцевъ;  преувеличивая  склонность  въ  хри¬ 
стіанству  Гуюка  н  его  вдовы  Огулъ-Гаймышъ,  управлявшей  госу¬ 
дарствомъ  послѣ  его  смерти  до  возведенія  на  престолъ  поваго 
хана  (1248  1251  г. г.),  песторіанскіе  послы  безъ  достато¬ 

чныхъ  полномочій  возбуждали  въ  европейцахъ  самыя  широкія 
надежды. 

Эги  падежды  вызвали  отправленіе  въ  Монголію  новой  миссіи, 
па  этотъ  разъ  снаряженной  благочестивымъ  французскимъ  коро¬ 
лемъ  Людовикомъ  IX;  во  главѣ  ея  стоялъ  мопахъ  Руисбрукъ  или 
Рубруквисъ,  по  происхожденію  фламандецъ.  Рубруквпсъ  про¬ 
ѣхалъ  въ  Монголію  въ  1253  г.  приблизительно  тѣмъ  же  путемъ, 
какъ  Плано  Карпини,  но  далъ  гораздо  болѣе  яспое  и  толковое 
описаніе  этого  пути.  Кромѣ  свѣдѣній  о  народныхъ  обычаяхъ,  имъ 
собирались  свѣдѣнія  о  религіи,  культурѣ  и  письменности  наро¬ 
довъ,  населявшихъ  монгольскую  имперію;  его  замѣчанія  объ 
уйгурскихъ,  китайскихъ  и  тибетскихъ  письменахъ  свидѣтель¬ 
ствуютъ  о  рѣдкой  наблюдательности  и  рѣдкомъ  для  того  вре¬ 
мени  образованіи;  между  прочимъ  онъ  первый  отожествилъ 
серовъ  Птолемея  съ  китайцами.  Рубруквисъ  подробно  описы¬ 
ваетъ  столицу  монголовъ  Каракорумъ  (на  рѣкѣ  Орхонѣ), 
дворъ  великаго  хана  Мункэ,  дѣятельность  представителей  трехъ 
міровыхъ  религій  —  христіанства,  буддизма  и  ислама  —  поль¬ 
зовавшихся  одинаковымъ  покровительствомъ  монголовъ;  для  изу¬ 
ченія  быта  несторіанскои  церкви  въ  Средней  Азіи  сочиненіе 
Рубруквиса  является  почти  единственнымъ  источникомъ.  Еще 
Плано  Карпини  зпалъ,  что  „священникъ  Іоапнъ"  принадлежалъ 
къ  числу  побѣжденныхъ  монголами  владѣтелей;  Рубруквисъ,  для 
разъясненія  легенды,  собралъ  еще  болѣе  подробныя  свѣдѣнія  о 
борьбѣ  Чингизъ-хана  съ  несторіанскими  государями  въ  Средней 
Азіи,  закончившейся,  по  его  словамъ,  лѣтъ  за  пятьдесятъ  до  его 
путешествія.  Въ  этихъ  свѣдѣніяхъ,  какъ  и  въ  большей  части 
друіихъ  европейскихъ,  мусульманскихъ  и  даже  сирійскихъ  раз¬ 
сказовъ,  кераитскій  ханъ,  главное  лицо  монгольскихъ  преданій, 
не  вполнѣ  ясно  отличается  отъ  владѣтелей  наймановъ  и  кара- 
хитаевъ;  кромѣ  Рубруквиса,  сирійскій  авторъ  Абульфараджъ  также 
смѣшиваетъ  кераитскаго  хана  съ  Кучлукомъ,  приписывая  первому 
бракъ  съ  кара-хитайской  царевной  и  отступничество  отъ  христіан¬ 
ства,  но  все-таки  разсказъ  Рубруквиса  могъ  бы  положить  конецъ 
всѣмъ  надеждамъ  европейцевъ  войти  въ  сношенія  со  „священни- 
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колъ  Іоаппомъ“.  Тѣлъ  не  лепѣе  легепда  продолжала  существо¬ 
вать,  и  еще  въ  ХУ  в.  португальскіе  лореплаватели  мечтали  до¬ 
стигнуть  царства  легепдарпаго  царя-свящепника. 

Сочиненіе  Рубруквиса,  на  латинскомъ  языкѣ,  представляетъ 
докладъ  французскому  королю,  къ  которому  авторъ  вездѣ  обра¬ 
щается  во  второмъ  лицѣ.  По  желанію  Людовика,  монахи  въ  Мон¬ 
голіи  не  признавали  себя  послали  и  говорили,  что  ихъ  послали, 
безъ  всякихъ  дипломатическихъ  порученій,  исключительно  съ 
религіозною  цѣлью,  вслѣдствіе  слуховъ  о  склопности  нѣкоторыхъ 
представителей  монгольской  дипастіп  принять  христіанство.  Ру- 
бруквпсъ  убѣдился  въ  томъ,  что  эти  слухи  были  неосновательны 
и  что  мопголы  покровительствовали  христіанству  только  наравнѣ 
съ  другими  религіями;  но  въ  то  же  время  онъ  принесъ  извѣстіе, 
что  мопголы  больше  не  замышляютъ  нашествія  на  Европу  п  что- 
приготовленія  къ  походу  на  западъ  направлены  только  противъ 
мусульманскихъ  странъ.  Вслѣдствіе  этого  привезенная  имъ  грозная 
грамота  великаго  хана  Мункэ  королю  Людовику  IX,  съ  требова¬ 
ніемъ  покорности,  не  могла  произвести  особенно  сильнаго  впе¬ 
чатлѣнія.  Людовику  IX  приписываютъ  изреченіе:  „Если  татары 
придутъ,  мы  ихъ  прогонимъ  въ  тартаръ".  Этой  игрой  словъ 
объясняютъ  происхожденіе  названій  „тартары"  и  „Тартарія", 
употреблявшихся  въ  европейской  литературѣ  съ  такой  же  неопре¬ 
дѣленностью,  какъ  въ  греческой  литературѣ  слова  „скиѳы"  и 
„Скиѳія".  Терминъ  „Высокая  Тартарія “ ,  для  обозначенія  цен¬ 
тральной  части  Азіи,  еще  и  теперь  не  вполнѣ  вытѣсненъ  изъ 
географической  -терминологіи. 

Не  подвергаясь .  больше  опасности  монгольскаго  пашествія, 
европейцы,  однако,  пе  менѣе  другихъ  народовъ  могли  восполь¬ 
зоваться  благопріятными  послѣдствіями  образованія  монгольской 
имперіи.  Торговые  пути  изъ  южной  Россіи  и  западной  Азіи  въ 
Китай,  открывшіеся  благодаря  монголамъ,  были  доступпы  и  для 
европейскихъ  купцовъ;  послѣ  уничтоженія  багдадскаго  халифата 
(1258  г.)  и  образованія  въ  Передней  Азіи  новаго  монгольскаго 
государства,  въ  составъ  котораго  входили,  кромѣ  Персіи,  Месо¬ 
потамія  и  Малая  Азія,  монголы  сдѣлались  естественными  союз¬ 
никами  европейцевъ  въ  борьбѣ  съ  султанами  Египта,  владѣвшими 
Сиріей.  Положеніе  европейцевъ  въ  Персіи  стало  вслѣдствіе  этого 
еще  благопріятнѣе;  при  тѣспыхъ  родственныхъ  отношеніяхъ  между 
династіей,  правившей  въ  Китаѣ,  и  династіей,  правившей  въ 
Персіи,  это  пе  могло  пе  отразиться  па  ихъ  положеніи  въ  восточной 
Азіи;  въ  концѣ  XIII  п  въ  началѣ  XIV  вв.,  когда  войны  средне¬ 
азіатскихъ  монголовъ  съ  персидскими  и  китайскими  затрудняли 
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■сухопутную  торговлю,  европейскіе  купцы  и  мпссіоперы  пользова¬ 
лись  и  морскимъ  путемъ  изъ  Персіи  въ  Китай. 

Торговля  съ  Востокомъ  находилась  въ  то  время  въ  рукахъ 
итальянскихъ  городскихъ  республикъ,  которыя  и  воспользовались 
новыми  торговыми  путями.  Въ  XIII  в.  соперничали  между  собою 
три  города,  Пиза,  Венеція  и  Генуя;  послѣ  уничтоженія  пизап- 
скаго  флота  генуэзцами  въ  1284_г.  происходила  борьба  за  тор¬ 
говые  рынки  между  Венеціей  и  Генуей,  продолжавшаяся  и  въ 
ХГѴ  в.  Подобно  мусульманскимъ  купцамъ,  итальянскіе,  благодаря 
своему  оогатству  и  знаніямъ,  также  достигали  выдающагося  по¬ 
ложенія  при  дворѣ  монгольскихъ  хановъ.  Европейскіе  источ¬ 
ники  сохранили  имя  пизапца  Лзом,  пользовавшагося  въ  концѣ  | 
XIII  и  въ  началѣ  ХГѴ  вв.  большимъ  вліяніемъ  въ  Персіи  и  въ  ! 
Китаѣ;  повидимому,  опъ  упоминается  также  въ  китайскихъ 
источникахъ  подъ  именемъ  Ай-сѣ  и  въ  мусульманскихъ  подъ 
именемъ  Псы.  Пизанецъ  Изолъ  —  единственный  средневѣ¬ 
ковой  европеецъ,  бывшій  членомъ  китайскихъ  ученыхъ  учреж¬ 
деній.  Еще  замѣчательнѣе  была  судьба  венеціанской  купеческой 
семьи  Поло. 

Братья  Николо  и  Маттео  Поло  выѣхали  изъ  Венеціи  около 
1254  г.,  проѣхали  изъ  Константинополя  въ  Крымъ,  въ  гавань 
Солдаію  (нынѣ  Судакъ),  оттуда  на  Волгу,  гдѣ  были  въ  1261  г., 
изъ  южной  Россіи  черезъ  Бухару  въ  Китай,  гдѣ  были  приняты 
монгольскимъ  императоромъ  Хубилаемъ,  перенесшимъ  свою  сто¬ 
лицу  изъ  Каракорума  въ  Пекинъ.  Когда  они  возвращались  па 
родину  за  новыми  товарами,  Хубіглай.  между  прочимъ,  просилъ 
черезъ  нихъ  папу  прислать  въ  Китай  около  ста  ученыхъ  людей, 
свѣдущихъ  въ  христіанскомъ  ученіи.  Вернувшись  па  родину  въ 
1269  г.,  братья  Поло  задержались  тамъ  нѣкоторое  время  вслѣд¬ 
ствіе  смерти  папы  Климента  IV;  новый  папа  Григорій  IX  въ 
1271  г.  отправилъ  съ  ними  двухъ  ученыхъ  монаховъ.  Вмѣстѣ 
■съ  этими  миссіонерами  братья  Поло,  взявъ  съ  собой  также  сем- 
^адцатлдѣтняго  сына  Николо,  Марко  Поло,  отправились  изъ 
порта  Лаяццо  (нынѣ  Аясъ)  въ  Малой  Азіи  на  востокъ.  Вслѣдствіе 
■слуховъ  о  предстоявшемъ  походѣ  египетскаго  султана  на  Малую 
Азію  миссіонеры  не  рѣшились  ѣхать  дальше  и  вернулись  обратпо; 
купцы  одни  проѣхали  черезъ  Персію,  Балхъ,  Памиръ  и  Восточ¬ 
ный  Туркестанъ  въ  Китай,  куда  прибыли  послѣ  болѣе  чѣмъ 
трехлѣтняго  путешествія  и  гдѣ  встрѣтили  со  стороны  Хубилая 
такое  же  гостепріимство,  какъ  въ  первый  разъ.  Въ  теченіе 
■/'ЧЯ  лѣтъ,  до  1291  г.,  всѣ  трое  оставались  на  службѣ  у  монгольскаго 
императора.  Молодой  Марко  Поло  быстро  освоился  въ  новой  странѣ, 
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научился,  по  его  собственнымъ  словамъ,  татарскому  языку  и  четы¬ 
ремъ  азбукамъ  (вѣроятно,  имѣются  въ  виду  шрифты  арабскій, 
сирійскій,  уйгурскій  и  квадратный  монгольскій  шрифтъ  тибетскаго 
происхожденія);  удачпо  исполнивъ  нѣсколько  порученій  импера¬ 
тора,  онъ  пріобрѣлъ  его  полное  довѣріе,  былъ  посылаемъ  съ 
порученіями  государя  въ  разныя  мѣстности  государства,  въ  1282  г., 
по  китайскимъ  источникамъ,  ему  было  поручено  разслѣдовать 
дѣло  о  возстаніи  китайцевъ  и  убійствѣ  въ  Пекинѣ  мусульманскаго 
министра.  Въ  течепіе  трехъ  лѣтъ  Марко  Поло  былъ  губернаторомъ 
одпой  изъ  провинцій  южнаго  Китая. 

Въ  1291  г.  всѣ  трое  Поло  рѣшили  вернуться  на  родину; 
Хубнлай  неохотно  отпустилъ  ихъ,  взявъ  съ  нихъ  обѣщаніе  вер¬ 
нуться  обратно,  и  отправилъ  съ  пими  принцессу,  назначенную  въ 
жены  хапу  персидскихъ  монголовъ.  На  этотъ  разъ  они  отправи¬ 
лись  морскимъ  путемъ,  съ  флотомъ  изъ  14  кораблей,  мимо  бере¬ 
говъ  Ип до-Китая  и  Индустана,  и  высадились  въ  гавани  Ормузъ, 
у  входа  въ  Персидскій  заливъ,  откуда  черезъ  Персію,  Арменію 
и  Трапезунтъ  вернулись  въ  Европу. 

Вернувшись  въ  1295  г.  въ  свой  родной  городъ,  Марко 
Поло  принялъ  участіе  въ  войнѣ  съ  генуэзцами,  былъ  взятъ  въ 
плѣнъ  и,  сидя  въ  тюрьмѣ  въ  Генуѣ,  въ  1298  г.  иродпкловалъ 
пизанцу  Рустичіапо,  своему  товарищу  по  заключенію,  ^.фран¬ 
цузскомъ  языкѣ,  описаніе  областей,  какъ  видѣпныхъ  имъ  лично, 
такъ  и  тѣхъ,  о  которыхъ  ему  удалось  собрать  свѣдѣнія  въ  Китаѣ. 
Кромѣ  этой  первоначальной  редакціи,  сохранившейся  только  въ 
одпой  рукописи,  существуетъ  еще  другая,  также  на  французскомъ 
языкѣ,  основанная  па  рукописи,  переданной  въ  1307  г.  самимъ 
Марко  Поло  одному -французскому  рыцарю.  И  послѣ  этого  Марко 
Поло,  прожившій  до  1325  г.,  часто  разсказывалъ  въ  Венеціи  о 
своихъ  страпствіяхъ;  эти  разсказы,  къ  которымъ,  можетъ  быть, 
присоединялись  также  разсказы  его  отца  и  дяди,  вошли  въ  новую 
редакцію,  не  дошедшую  до  насъ  въ  подлинникѣ,  но  положенную 
въ  основу  итальянскаго  изданія,  напечатаннаго  въ  1553  г.  Ра- 
музіо.  Что  латинская  рукопись,  которой  пользовался  Рамузіо, 
дѣйствительно  заключала  въ  себѣ  разсказы  Марко  Поло,  не  во¬ 
шедшіе  ни  въ  одну  изъ  двухъ  первыхъ  редакцій,  видно  уже  изъ 
того,  что  только  въ  изданіи  Рамузіо  подробно  говорится  о  воз¬ 
станіи  1282  г.,  о  которомъ  европейцы  могли  узнать  только  отъ 
Марко  Поло,  принимавшаго,  какъ  мы  видѣли,  участіе  въ  раз¬ 
слѣдованіи  дѣла. 

Трудъ  Марко  Поло  занимаетъ  совершенно  исключительное 
мѣсто  среди  произведеній  средневѣковыхъ  путешественниковъ  п 
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географовъ.  Путешествіе  въ  Китай  сухимъ  путемъ  и  возвращеніе 
оттуда  моремъ,  свѣдѣнія  о  болѣе  сѣверномъ  пути,  полученныя  отъ 
отца  и  дяди,  высокое  положеніе  на  службѣ  у  монгольскаго  импера¬ 
тора — все  это  давало  ему  возможность  сообщить  множество  новыхъ 
свѣдѣній,  какъ  о  восточпой,  такъ  я  о  южной  и  западной  Азіи. 
Разспросныя  свѣдѣнія,  собранныя  имъ  въ  Китаѣ  и  на  пути  оттуда 
въ  Персію,  простирались  па  сѣверъ  до  Ледовитаго  океана,  на 
востокъ  до  Японіи,  упоминаемой  у  пего  подъ  китайскимъ  назва¬ 
ніемъ  Жи-бэпь-го  (у  Марко  Поло  Еіраіщи),  па  югъ  до  Мадагаскара. 
Даже  о  Персіи,  гдѣ  онъ  былъ  только  проѣздомъ,  имъ  были  собраны 
болѣе  подробныя  свѣдѣнія,  чѣмъ  древними  авторами;  такъ  Марко 
Поло  первый  упоминаетъ  объ  обширной  пустынѣ  внутри  Иран¬ 
скаго  плоскогорья.  О  городахъ  и  областяхъ  Китая,  сѣвернаго  и 
южнаго,  онъ  собралъ  очень  подробныя  и  точныя  дапныя,  на¬ 
сколько  это  было  возможно  безъ  знанія  китайскаго  языка,  кото¬ 
рому  онъ,  песмотря  на  продолжительное  пребываніе  въ  Китаѣ, 
пе  паучплся.  При  дворѣ  Хубилая  Марко  Поло  былъ  окруженъ 
уйгурами  и  мусульманами;  туземному  населенію  только  что  по¬ 
коренной  страны  Хубилай  пе  могъ  довѣрять,  и  потому  китайцы 
занимали  при  немъ  только  второстепенныя  должности.  Вліяпіе 
мусульманъ  проявляется  во  многихъ  мѣстахъ  книги  Марко 
Поло;  города  и  рѣки  приводятся  у  пего  подъ  тѣми  назва¬ 
ніями,  подъ  которыми  они  были  извѣстны  въ  мусульманской 
литературѣ;  такъ  Пекинъ  поситъ  названіе  Хаибсмът  (по-ту¬ 
рецки  „ханскій  городъ").  Среди  приведенныхъ  имъ  географиче¬ 
скихъ  названій,  бтносящихся  къ  Китаю,  встрѣчаются  и  чисто- 
персидскія  слова  „Зардандапъ"  (букв,  „золотые  зубы")  и  „Пул-и 
Сангинъ"  („каменный  мостъ").  Вліяніе  мусульманъ  на  собирав¬ 
шаго  свѣдѣнія  европейца  вполнѣ  объясняется  первенствующимъ 
положеніемъ,  которое  занимала  въ  то  время  мусульманская  куль¬ 
тура.  Марко  Поло,  пе  принадлежавшій  даже  для  своего  времени 
къ  числу  ученыхъ  людей,  еще  легче  долженъ  былъ  подчиниться 
вліянію  чужой  культуры. 

Не  будучи  ученымъ,  Марко  Поло  пе  могъ  дѣлать  астроно¬ 
мическихъ  наблюденій,  не  могъ  дать  свѣдѣній  о  литературѣ  и 
религіозныхъ  ученіяхъ  восточныхъ  пародовъ,  не  всегда  имѣлъ 
возможность  отдѣлить  правду  отъ  вымысла  въ  доходившихъ  до 
пего  слухахъ;  по  его  трудъ  даетъ  все,  чтЬ  могъ  дать  въ  то  время 
правдивый  и  толковый  путешественникъ,  поставленный  въ  самыя 
лучшія  условія  для  наблюденій.  Современники,  особенно  соотече¬ 
ственники,  не  вполнѣ  оцѣпили  правдивость  его  описаній;  за  пре¬ 
увеличенныя  свѣдѣнія  о  таможенныхъ  доходахъ  Хубилая  его  про- 
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звали  „ милліонеромъ “  (шеззег  шіИіопе);  его  разсказы  вызывали 
недовѣріе,  часто  насмѣшки;  даже  на  сыертпоыъ  одрѣ  его  убѣждали 
отказаться  отъ  вымысловъ,  па  что  онъ  отвѣтилъ,  что  не  описалъ 
и  половины  того,  чтб  видѣлъ.  Впослѣдствіи,  по  мѣрѣ  развитія 
географическихъ  познаній,  все  болѣе  подтверждалась  правдивость 
его  разсказовъ,  по  и  въ  средніе  вѣка  его  трудъ  оказалъ  гораздо 
болѣе  значительное  вліяпіе,  чѣмъ  можно  было  бы  думать  по 
разсказамъ  о  насмѣшкахъ  венеціанцевъ.  Интересъ  средневѣковыхъ 
читателей  къ  сочиненію  Марко  Поло  доказывается  многочислен¬ 
ностью  издапій  и  переводовъ;  кромѣ  того  предполагаютъ,  что 
разсказъ  Марко  Поло  о  деревянныхъ  доскахъ,  употреблявшихся 
для  печатанія  въ  Китаѣ,  содѣйствовалъ  введенію  книгопечатанія 
\  въ  Европѣ;  изобрѣтеніе  пороха  также  приписывалось  иногда 
'.рліянію  поѣздки  Марко  Поло.  Географы  и  астрономы  вносили 
географическія  названія,  упомянутыя  у  Марко  Поло,  на  карту 
Птолемея,  безъ  исправленія  основной  ошибки  послѣдней,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  „земля  Саіііау"  и  „островъ  Хіраици14  были  помѣщены 
гораздо  восточнѣе  дѣйствительнаго  положенія  Китая  и  Японіи. 
Этимъ  ошибочнымъ  опредѣленіемъ  еще  долго  руководились  море¬ 
плаватели,  искавшіе  путь  въ  Саіііау  и  2іраіщи;  эта  же  ошибка 
-<  О  была  причипой  плаванія  Колумба  и  открытія  Америки. 

По  своимъ  научнымъ  результатамъ  путешествіе  Марко  Поло 
значительно  превосходитъ  всѣ  прочія,  довольно  многочисленныя 
въ  то  время,  путешествія  па  Востокъ  европейскихъ  купцовъ  и 
миссіонеровъ.  Торговымъ  путемъ  въ  Китай  черезъ  Среднюю  Азію, 
несмотря  па  политическія  смуты,  продолжали  пользоваться  и  въ 
ХІУ  в.;  исходнымъ  пунктомъ  этого  пути  былъ  городъ  Тана 
(древній  Тапаисъ)  при  устьѣ  Допа  (пынѣ  Азовъ),  находившійся 
съ  1316  г.  въ  рукахъ  генуэзцевъ,  съ  1332  г.  въ  рукахъ  вене¬ 
ціанцевъ.  Марко  Поло  сообщаетъ  свѣдѣнія  о  плаваніи  генуэзцевъ 
па  Каспійскомъ  морѣ,  съ  цѣлью  вывоза  шелка  изъ  персидской 
области  Гилянъ.  Кромѣ  венеціанцевъ  и  генуэзцевъ,  въ  этой  тор¬ 
говлѣ  принимали  участіе  и  другіе  торговые  города  Италіи,  осо¬ 
бенно  Флоренція,  впослѣдствіи  и  города  испанскаго  побережья, 
какъ  Барселона.  Флорентинцу  Бальдуччи  Пеголотти  (въ  началѣ 
XIV  в.)  принадлежитъ  краткое  описаніе  торговаго  пути  изъ 
Сарая  на  Волгѣ  черезъ  Сарайчикъ  (при  устьѣ  Урала),  Ургенчъ 
(тогдашпюю  столицу  Хивы,  около  нынѣшняго  Куня-Ургенча), 
Огпраръ  (пынѣ  развалины  около  мѣста  впаденія  Арыса  въ  Сыръ- 
Дарью)  и  Алмалыкъ  (къ  сѣверо-западу  отъ  Кульджи)  въ  Хаи- 
балыкъ  (Пекинъ),  съ  указаніями  для  купцовъ,  какими  товарами 
имъ  слѣдуетъ  запасаться.  На  испанскомъ  языкѣ  составленъ  одипъ 
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изъ  важнѣйшихъ  источниковъ  средневѣковой  географіи,  такъ  на¬ 
зываемая  „Каталонская  карта"  (Сагіа  Са(аіаиа)  1375  г. 
Между  прочимъ  на  этой  картѣ,  вѣроятно,  но  генуэзскимъ  свѣдѣ¬ 
ніямъ,  обозначенъ  цѣлый  рядъ  пунктовъ  на  берегахъ  Каспійскаго 
моря,  о  которыхъ  прежде  не  было  извѣстій.  Каспійское  море  съ 
бблыними  подробностями,  чѣмъ  на  прежнихъ  картахъ,  изображено 
также  па  картѣ  братьевъ  Пицигани  (1367  г.);  составители 
этихъ  двухъ  картъ  пользовались,  повидимому,  различными  источ¬ 
никами,  изъ  чего  заключаютъ,  что  съемка  Каспійскаго  моря  была 
произведена  генуэзцами,  по  крайней  мѣрѣ,  два  раза. 

Этимъ  же  путемъ  пользовались  и  миссіонеры.  Была  учре¬ 
ждена  католическая  епархія  сначала  въ  Самаркандѣ,  потомъ  въ 
Алмалыкѣ,  гдѣ  была  выстроена  церковь.  Въ  1338  г.  произошло 
гоненіе  па  христіанъ,  причемъ  погибли  мученическою  смертью 
нѣкоторые  миссіонеры;  по  еще  послѣ  этого,  въ  1342  г.,  черезъ 
Среднюю  Азію  благополучно  проѣхалъ  въ  Китай  миссіонеръ 
Мариньола;  въ  Китаѣ  онъ  пробылъ  четыре  года  и  вернулся 
въ  Европу  морскимъ  путемъ,  черезъ  Индію. 

Для  успѣха  христіанской  пропаганды  въ  Китаѣ  этотъ  по¬ 
слѣдній  путь  вообще  имѣлъ  больше  значенія.  Такимъ  путемъ 
проѣхалъ  въ  концѣ  XIII  в.  Іоаннъ  де-Монте  Корвино,  сто¬ 
явшій  во  главѣ  католической  миссіи.  Монте  Корвино  пробылъ  въ 
Китаѣ  около  сорока  лѣтъ  и  успѣшно  распространялъ  католиче¬ 
ство,  ведя  упорную  борьбу  съ  несторіанами;  въ  ХІУ  в.  онъ  былъ 
назначенъ  архіепископомъ  Пекина.  Его  заботами  былъ  переведенъ 
на  монгольскій  языкъ  Новый  Завѣтъ;  имъ  лее  былъ  обращенъ 
въ  католичество  кераитскій  князь,  считавшійся  потомкомъ  „свя¬ 
щенника  Іоанна"  (о  немъ  упоминаетъ  и  Марко  Поло).  Монте 
Корвино,  Мариньола  и  нѣкоторые  другіе  миссіонеры  оставили 
только  письма  о  своемъ  путешествіи  и  своей  дѣятельности,  безъ 
описанія  видѣнныхъ  ими  странъ  и  народовъ.  Изъ  Китая  миссіо¬ 
неры  проникали  въ  области  Средней  Азіи,  остававшіяся  до  тѣхъ 
поръ  недоступными  для  европейцевъ;  такъ  въ  1325  —  26  гг. 
францисканецъ  Одорикъ,  родомъ  изъ  итальянскаго  города 
Порденона,  проникъ  въ  Лхассу  (передъ  этимъ  онъ  прожилъ 
три  года  въ  Пекинѣ);  въ  описапіи  его  путешествія  есть 
свѣдѣнія  о  далай-ламѣ  и  тибетскомъ  буддизмѣ.  Одорикъ  принад¬ 
лежитъ  къ  числу  немногихъ  европейцевъ,  побывавшихъ  въ  сто¬ 
лицѣ  Тибета;  въ  средніе  вѣка  его  путешествіе  въ  Тибетъ  было 
единственнымъ.  Описаніе  путешествія  Одорика  было  источникомъ 
фантастическаго  путешествія  англійскаго  рыцаря  Джона  Манде- 
виля.  Мандевиль,  какъ  полагаютъ  теперь,  въ  дѣйствительности 
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былъ  только  въ  Египтѣ  и  Сиріи;  описаніе  его  сорокалѣтнихъ 
(1382  —  1372)  страпствій  въ  Индіи,  Китаѣ  и  другихъ  странахъ 
цѣликомъ  заимствовано  изъ  книгъ  другихъ  путешественниковъ, 
особенно  изъ  сочиненія  Одорика.  Пользуясь  подложнымъ  пись¬ 
момъ  1165г.,  Мандевиль  описалъ  царство  „священника  Іоанна “ 
н  дворъ  царя-свящепннка,  будто  бы  посѣщенный  имъ  лично.  Не 
имѣя  никакого  научнаго  значенія,  трудъ  Мандевпля,  составленный 
на  французскомъ  и  англійскомъ  языкахъ,  пользовался  въ  свое 
время  большой  популярностью,  какъ  занимательный  разсказъ; 
апглійская  редакція  принадлежитъ  къ  числу  первыхъ  сочиненій 
въ  прозѣ  па  англійскомъ  языкѣ. 

Дѣятельность  миссіонеровъ  въ  Китаѣ,  вслѣдствіе  преоблада¬ 
ющаго  зпачепія  морского  пути,  находилась  въ  тѣсной  зависимости 
оть  дѣятельности  миссіонеровъ,  жившихъ  въ  Персіи.  Положеніе 
европейцевъ  въ  Персіи  не  измѣнилось  и  послѣ  принятія  монголь¬ 
скими  ханами  ислама,  такъ  какъ  и  послѣ  этого  продолжались  войны 
монголовъ  съ  Египтомъ  и  переговоры  съ  европейцами  о  совмѣст¬ 
ныхъ  дѣйствіяхъ  противъ  общаго  врага.  Новая  столица  Персіи, 
Султаніл,  основанная  мусульманскимъ  хапомъ  Ульджэйту  (1304 — 
1316  гг.),  была  мѣстопребываніемъ  католическаго  архіепископа, 
которому  были  подчинены  всѣ  епархіи,  учрежденныя  въ  мон¬ 
гольской  имперіи.  Въ  Султаніи  была  составлена  „Книга  о  вели¬ 
комъ  ханѣ“,  основанная  па  разсказахъ  Марко  Поло  и  миссіо- 
перовъ. 

Прекращеніе  въ  Персіи  монгольской  династіи  и  распаденіе 
страны  па  нѣсколько  мусульманскихъ  владѣній,  только  въ  ХУІ  в. 
вновь  объединенныхъ  подъ  властью  одного  государя,  положили 
конецъ  дѣятельности  миссіонеровъ.  Событія  въ  Персіи,  вмѣстѣ 
со  смутами  въ  Золотой  ордѣ  послѣ  смерти  хана  Джанибека. 
(1359  г.),  преградили  европейцамъ  доступъ  въ  Среднюю  Азію  н 
въ  Китай.  Во  второй  половинѣ  .XIV  в.  окончательная  побѣда 
ислама  въ  Средней  Азіи  и  національная  реакція  въ  Китаѣ  послѣ 
изгнанія  монголовъ  и  воцаренія  китайской  династіи  Минъ  (1368  — 
1644  гг.)  быстро  уничтожили  всѣ  слѣды  дѣятельности  католиче¬ 
скихъ  миссіонеровъ;  по  сношенія  съ  Европой,  повидимому,  пре¬ 
кратились  еще  раньше,  такъ  какъ  въ  Европу,  насколько  извѣстно, 
не  проникло  никакихъ  слуховъ  объ  этихъ  событіяхъ.  Европейцы 
и  въ  XVI  в.  искали  царство  „великаго  хана“,  ничего  не  зная 
о  его  гибели. 

Отношеніе  европейцевъ  къ  Востоку  уже  тогда  представляло 
нѣкоторый  прогрессъ  по  сравненію  съ  отношеніемъ  древнихъ. 
На  соборѣ  въ  городѣ  Віепнѣ  въ  южной  Франціи  (1311  — 12  гг.) 
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было  постаповлепо  учредить  профессуры  языковъ  арабскаго,  еврей¬ 
скаго  и  халдейскаго  при  университетахъ  Рима,  Парижа,  Болоньи, 
Оксфорда  и  Саламапки;  но  до  XVI  в.  это  постановленіе,  вслѣдствіе 
отсутствія  спеціалистовъ,  не  могйо.  быть  осуществлено,  хотя  еще 
въ  XII  в.  появились  первые  переводы- на  латинскій  языкъ  Корана 
(этотъ  переводъ  дошелъ  до  пасъ  въ  исправлеппой  редакціи,  на¬ 
печатанной  въ  Базелѣ  въ  1543  г.)  п  нѣкоторыхъ  арабскихъ  пауч- 
пыхъ  сочипепій.  Восточные  языки  изучались  европейцами,  на¬ 
сколько  это  было  нужно  для  торговыхъ  и  миссіонерскихъ  цѣлей. 
Любопытнымъ  памятникомъ  этого  практическаго  оріентализма 
XIII  —  XIV  вв.  является  словарь  половецкаго  языка,  извѣстный 
въ  наукѣ  подъ  названіемъ  „Сойех  Сотапісиз",  единственная 
рукопись  котораго  находится  въ  Венеціи.  Кромѣ  перевода  отдѣль¬ 
ныхъ  словъ,  эта  книга  заключаетъ  въ  себѣ  переводъ  иа  половецкій 
языкъ  отрывковъ  изъ  Евангелія  и  нѣкоторыхъ  другихъ  религіоз¬ 
ныхъ  текстовъ.  ч 

Кромѣ  европейцевъ  и  мусульманъ,  въ  торговой  и  миссіонер¬ 
ской  дѣятельности  на  Востокѣ  въ  эпоху  монгольской  имперіи 
принимали  участіе  и  армяне.  Рубруквисъ  встрѣтилъ  армянина, 
занимавшаго  выдающееся  положеніе  при  дворѣ  великаго  хапа 
Мункэ;  въ  городѣ  Булгарѣ  на  Волгѣ  и  въ  Семирѣчьѣ  сохранились 
армяпскія  могильныя  надписи;  каталонская  карта  упоминаетъ  о 
монастырѣ  „армянскихъ  братьевъ “  па  озерѣ  Иссыкъ-Куль.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  въ  армянской  литературѣ  сохранились  нѣкоторыя  свѣ¬ 
дѣнія  о  монголахъ,  ихъ  странѣ  и  исторіи  ихъ  завоеваній,  хотя 
и  менѣе  обильныя,  чѣмъ  свѣдѣнія  мусульманъ  и  европейцевъ. 
Еще  въ  XIII  в.  Гайтонъ  (Гетумъ),  царь  Малой  Арменіи,  былъ 
при  дворѣ  Мушсэ;  оппсапіе  его  путешествія  приведено  въ  сочи¬ 
неніи  Киракоса,  присоединившаго  къ  нему  небольшой  списокъ 
словъ  монгольскаго  языка.  Другой  представитель  того  же  царскаго 
дома,  тоже  носившій  имя  Гайтона,  въ  XIV  в.  принялъ  католи¬ 
чество  и  составилъ  для  европейцевъ,  на  латинскомъ  языкѣ,  сочи¬ 
неніе  о  монгольской  имперіи  подъ  заглавіемъ  „Восточная  исторія “ 
(Нізіогіа  огіепіаііз). 
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гіога  еі  Ьаііпа  Ііпдиа  ехагаіа,  зшпрМЬиз  Восіеіаііз  іііизігаіиііз  Огіепііз  ЬпЯпі 
топитепііз  еШсІегипЬ  Т.  ТоЫег  еі  А.  Моііпіег.  бепеѵае  1877—1879  (1880).— 
ІЬіпега  Ніегозоіушііапа  заесиіі  IV  —  VIII.  Кесепзиіі.  еі  соттепіагіо  сгііісо 
іпзігихіі  Р.  Оеуег.  Ргадаи  ѴішіоЬ.  Ьірз.  1898  (Согриз  зсгірі.  ессіезіазіісогит 
Ьаііпогит  ХХХѴИ1).  Д.  Аззешапіі  ВіЫіоІііеса  Огіепіаііз,  Ь.  III,  рагз  II.  Котао 
1728.  В.  Райтъ,  Краткій  очеркъ  исторіи  сирійской  литературы,  нерев.  съ 
англ.  К.  А.  Тураевой,  подь  ред.  и  съ  допош.  проф.  П.  К.  Коковцова,  Сий. 
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1902.  —  В.  Бартолмъ,  0  христіанствѣ  въ  СредпеП  Азіи  вт.  до-мопгольсиій 
періодъ  (Зап.-Вост.  Отд.  И.  Р.  Арх.  Общ.,  VIII,  1--32).  \Ѵ.  ВагИюіб,  /иг 
Оезсііісіііе  без  Сіігізкепкитз  іп  Міиеіазіеп,  ТиЫпееп  ипб  Брг.  1901,  рец. 
Е.  Оііаѵапвез  въ  Кеѵие  бе  ГЬізкоіге  без  гёііціопз,  I,  ХБѴ,  р.  123.  II.  К.  Ко¬ 
ко  в  нов  ъ,  Къ  снро-гурецкоіі  эпиграфикѣ  Семирѣчья  (Изв.  И.  Акад.  Наукъ  1909, 
стр. 773— 796). іі. Мозйетіі  Иізіогіа  Тагіагогит  ессіезіазкіса,  Неітзіабі  1741. 
О.  Раиііііег,  Ь’іпзегірііоп  зуго-сіііиоізе  бе  8і-пеап-Гои,  Рагіз  1968.  Архпм.  Пал¬ 
ладій,  Старив  и  не  слѣды  христіапства  въ  Китаѣ,  по  китайскимъ  источникамъ, 
съ  примѣчай.  В.  В.  Григорьева  (Воет.  Сборп.  1877,  стр.  1--64).  Хасіігісіікеп  ііЬег 
біе  ѵоп  бег  Каіз.  Акаб.  бог  АѴізз.  ги  8к-Рекегз1)игд  аизцегизкеко  ЕхребШоп 
пасіі  ТигГап,  ІІ^Гь  I,  81-Р.  1899.  А.  (ігйтѵебеі,  Вегісіік  йЬег  агсЬіЮІоеізсІіе 
АгЬеіІеп  іп  Ібікиізсііагі  ипб  ЦтдеЪипц  іт  ^Ѵіпкег  1902—1903,  Мііпсііеп  1905 
(АШі.  бег  К.  Вауег.  Акаб.  б.  АѴізз,  I.  К1.  XXIV  Вб.  I  АЬк.).  Е.  ДѴ.  К.  МЛ1- 
Іег,  ІЛдигіса,  Вегііп  1908  (АЫі.  бег  К.  Акаб.  бег  АѴізз.  ги  Вегііп,  АЫі.  II) 
Е.  \Ѵ.  К.  МаІіег,  ХеиІезІатепШсІю  ВгисіізШске  іп  зоебізсЬег  Зргаске  (ЗікгЬ. 
б.  коп.  ргеизз  Акаб.  б.  АѴізз  1907,8.260—270).  \Ѵ.  КабІоІІ,  Біе  ѵогзетікізсііеп 
ЗсіігіВаЛеп  бег  Тйгкеп  ипб  баз  ѴсгЬйІІпіз  ги  бег  Зргасііе  бегзсІЬеп  (Изв. 
Ими.  Акад.  Наукъ  1908,  стр.  835—866).  \Ѵ.  КабІоі'І,  Сііиазкиапік,  баз  Визз- 
есЪеІ  бег  МапісМог,  81-Р.  1909.  6.  ОрреіЧ,  Бет  РгезЪуІег  боііаппез  іп  8адс 
ипб  ОезсІіісМе,  2-1е  АиПа^е,- Вегііп  1870.  Ег.  /агпеке,  Бег  Ргіезкег  боііаппез, 
Ьрг.  1876  —79  (АЫі.  бег  рЫЫіізк.  Сіаззе  бег  Коп.  ЗіісЬз.  Без.  бег  АѴізз.,  Вб.  VII, 
Иг.  VIII,  8.  839-1030;  Вб.  VIII,  Аг  I,  8.  1—186).  В.  Бартольдъ,  Очеркъ 
исторіи  Семирѣчья  (Пам.  кн.  Семирѣч.  обл.  статистич.  комитета  на  1898  г., 
т.  II,  Вѣрный  1898,  стр.  74—175).  В.  Бартольдъ,  Туркестанъ  въ  эпоху  мон¬ 
гольскаго  нашествія,  ч.  И,  Снб.  1900,  гл.  III  и  IV.  Собраніе  путешествій  къ 
Татарамъ,  изд.  Д.  Языковъ,  Спб.  1825  (Плапо  Карпппн  и  Асцслииъ)  Кссиеіі 
бе  ѵоуавез  ек  бе  шбгаоігез,  риЫіё  раг  Іа  8ос.  бе  ееоегаріііе,  к.  IV,  Рагіз  1839 
(Плано  Каршіпн  и  Рубруквисъ).  Е.  М.  Зсіітібі,  СеЬсг  КиЬгик’з  Кеізе  ѵоп 
1253—55,  Вегііп  1885  (/ізсііг.  бег  без.  Шг  Егбкипбе,  Вб.  XX).  В.  Бартольдъ, 
Пизанецъ  Исолъ  (Заи.  Воет.  Отд.  И.  Р.  Арх.  Общ,  т.  VI,  стр.  327—329). 
Рашид-ад-динъ,  Джамі-ат-геварпхъ,  рук.  Публ.  библ.  Богп  289,  I.  228  и  236 
(.эти  извѣстія  еще  нс  использовапы).  И.  Минаевъ,  Путешествіе  Марко  Поло, 
Спб.  1902  (Заи.  Ими.  Русск.  Геогр.  Общ.  ио  отд.  этногр.,  т.  XXVI).  Тііе  Ьоок 
оі  8ег  Магсо  Роіо,  еб.  Ьу  8іг  И.  Уиіе,  3-гб  еб.,  геѵізеб  Ьу  Н.  Согбіег, 
2  ѵоѣ,  Бопб.  1903.  Н.  Уиіе,  СаЫіау  ипб  кііе  \ѵау  ЫаііЬег,  Еопб.  1866,  ѵоі.  И. 
Каталонская  карта;  Кокісез  ек  Ехігаііз  еіс.,  XIV,  рагЬ.  II;  о  карт  к  братьевъ 
Пицнгаии  О.  Резскеі,  ОезсЫсМе  бег  Егбкипбе,  Мііпсііеп  1877,  8.  172.  Без 
ѵоуаеез  еп  Азіе  аи  ХІѴ-ше  зіёсіе  би  Ьіепііеигеих  Ігёге  Обогіс  бе  Рогбепопе, 
риЫ.  раг  Н.  Согбіег,  Рагіз  1891  (Кесиеіі  бе  ѵоуадез  ск  бе  боситепкз  екс., 
ѵоі.  X).  басчиек,  Бе  ііѵге  би  Огапк  Саап  (боигп.  Аз.,  2,  VI  (1830),  57—72). 
О.  Бицак,  Нізкоіге  без  огіепкаіізкез  бе  ГЕигоре,  к.  I,  Рагіз  1868,  р.  IV— XV;  о 
Коранѣ  еще  А.  Крымскій,  Исторія  мусульманства,  изд.  2-ое,  ч.  I  и  II,  Москва 
1904,  стр.  XX  н  слѣд.  О.  Киип,  Собех  Сишапісиз,  Вибарезкіпі  1880. 
АѴ.  КабІоГІ,  Баз  ШгкізсЬе  Зргасіппакегіаі  без  Собех  Сотапісиз,  8к-Р.  1887 
(Мет.  бе  ГАсаб.  Ітр.  без  Всіепсеэ,  VII  зёгіе,  к.  XXXV,  №  6).  С.  Заіетапн, 
/иг  Кгікік  без  Собех  Сотапісиз  (Изв.  Ими.  Акад.  Наукъ  1910  г.  стр.  943—957). 
И.  Березинъ,  Булгаръ  па  Волгѣ,  Казань  1853.  Н.  Марръ,  Надгробный  камень 
изъ  Семирѣчья  съ  армянско-сирійской  надписью  1323  г.  (Зан.  В.  Отд.  И.  Р. 
Арх. Общ., VIII,  344—349).  К.  Паткаповъ,  Исторія  мопголовънпока  Магакіи 
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XIII  в.,  Спб,  1871,— К.  Паткаповъ,  Исторія  монголовъ  по  армянскимъ  источ¬ 
никамъ,  2  вын.,  Спб.  1873—74.  Иаікіюпі  Агтепі  Нізкогіа  Огіепкаііз,  чиае  ек 
бе  Тагкагіз  іпзсгіЬікиг,  еб.  Апбг.  МіШег,  Соі.  Вгапб.  1671. 


ГЛАВА  УІ. 

Съ  XIV  в.  Европѣ  стала  угрожать  съ  востока  новая  опасность 
вслѣдствіе  усиленія  въ  Малой  Азіи  государства  турокъ-осман¬ 
цевъ,  занятія  ими  части  Балканскаго  полуострова  и  перенесенія 
столицы  въ  Адріанополь.  Пораженіе  императора  Сигизмунда  и 
его  союзниковъ  въ  битвѣ  при  Никополѣ  (1396  г.)  обнаружило 
размѣры  опасности,  угрожавшей  не  только  Византіи,  по  п  западной 
Европѣ.  Въ  теченіе  нѣсколькихъ  вѣковъ  европейцамъ  приходи¬ 
лось  принимать  мѣры  какъ  для  изученія  матеріальныхъ  и  духов¬ 
ныхъ  силъ  новаго  врага,  такъ  и  для  заключенія  противъ  пего 
союза  съ  владѣтелями  Персіи. 

Первымъ  союзникомъ  европейцевъ  и  византійцевъ  сдѣлался, 
хотя  и  безъ  памѣрепія,  средне- азіатскій  завоеватель  Тимуръ  (у 
европейцевъ  Тамерланъ — искаженіе  персидскихъ  словъ  Тимур- п 
ленгъ  „хромой  Тимуръ").  Подчинивъ  себѣ  Персію  и  Месопо¬ 
тамію,  Тимуръ  совершилъ  вторясеніе  въ  Сирію  и  Малую  Азію; 
османскій  султанъ  Баязидъ,  побѣдитель  при  Никополѣ,  былъ 
разбитъ  п  взятъ  въ  плѣпъ  Тимуромъ  при  Апгорѣ  (1402  г.). 
Баязида  сопровождали  до  Ангоры,  среди  другпхъ  пословъ,  послы 
кастильскаго  короля  Генриха  III;  по  порученію  короля,  они  должпы 
были  собрать  вѣрныя  свѣдѣнія  какъ  о  Баязидѣ,  такъ  и  о  Тимурѣ, 
и  присутствовать  при  битвѣ  между  пиши.  Когда  опи  были  при¬ 
ведены  къ  побѣдителю,  Тимуръ  милостиво  принялъ  ихъ,  отпу¬ 
стилъ  ихъ  на  родину  и  отправилъ  съ  ними  своего  посла.  Когда 
этотъ  посолъ  возвращался  къ  своему  государю,  съ  нимъ  было 
отправлено  къ  Тимуру  испанское  посольство,  во  главѣ  котораго 
стоялъ  рыцарь  Гопзалесъ  де-Клавихо,  оставившій,  па  испан¬ 
скомъ  языкѣ,  описаніе  своего  путешествія,  подъ  заглавіемъ  „Жизнь 
и  дѣянія  великаго  Тамерлапа". 

Клавихо  въ  1403  г.  проѣхалъ  моремъ  въ  Копстаптппополь 
и  оттуда  въ  Трапезуптъ,  изъ  Трапезунта'  сухимъ  путемъ  черезъ 
Персію  въ  столицу  Тимура,  Самаркандъ.  Какъ  посолъ,  Клавихо 
могъ  пользоваться  почтовымъ  сообщеніемъ,  устроеннымъ  въ  госу¬ 
дарствѣ  Тимура  по  примѣру  другихъ  обширныхъ  государствъ 
восточной  и  западной  Азіи.  Почта  па  востокѣ  служила  исклго- 
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чительно  для  пересылки  указовъ  государя  п  донесеній  ему,  для 
путешествія  пословъ  п  чиновниковъ  п  для  другихъ  государствен¬ 
ныхъ  цѣлей;  частпымъ  лицамъ  было  запрещено  ею  пользо¬ 
ваться.  Содержаніе  почты  возлагалось  на  жителей  тѣхъ  мѣстъ, 
гдѣ  устраивались  почтовыя  станціи  или  „ямы"  (отсюда  и  русское 
слово  „ямщикъ");  за  это  они  освобождались  отъ  другихъ  податей 
п  повинностей.  Клавихо  описалъ  устройство  этого  почтоваго 
сообщенія,  далъ  краткія  свѣдѣнія  о  страпѣ  и  городахъ,  черезъ 
которые  онъ  проѣхалъ;  болѣе  подробно  описываются  постройки 
Тимура  въ  Самаркандѣ,  куда  завоеватель  отовсюду  переселялъ 
ремеслепнпковъ,  художниковъ  п  ученыхъ,  также  дворъ  самого 
Тимура  и  пиръ,  которымъ  Тимуръ  въ  1404  г.  праздновалъ  свое 
возвращеніе  въ  столицу  изъ  побѣдоноснаго  похода  на  западъ, 
передъ  пачаломъ  задуманнаго  имъ  похода  на  Китай.  Клавихо 
собралъ  довольно  подробныя  свѣдѣнія  о  самомъ  Тимурѣ,  о  его 
сыновьяхъ  н  внукахъ,  о  его  постепенномъ  возвышеніи  и  о  его 
походахъ;  эти  свѣдѣнія  являются  цѣнпымъ  дополненіемъ  къ  раз¬ 
сказамъ  восточныхъ  историковъ.  Еще  болѣе  цѣнны  разсказы 
Клавихо  о  состояніи  Передней  Азіи  въ  эпоху  Тимура  и  о  тѣхъ  же¬ 
стокихъ  мѣрахъ,  которыми  поддерживались  порядокъ  и  безопас¬ 
ность  въ  основанной  имъ  державѣ,  распавшейся  почти  тотчасъ  же 
послѣ  смерти  своего  основателя.  Отпущенный  изъ  Самарканда 
въ  концѣ  1404  г.,  Клавихо  еще  во  время  своего  путешествія 
па  родипу  получилъ  извѣстіе  о  смерти  Тимура,  послѣдовавшей 
въ  февралѣ  1405  г.,  и  о  возникновеніи  междуусобій  среди  его 
потомковъ. 

Съ  именемъ  Тимура  связано  еще  другое  европейское  сочиненіе 
той  же  эпохи — записки  баварскаго  солдата  Ивана  Шильдбер- 
гера,  на  пѣмецкомъ  языкѣ.  Шильдбергеръ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ 
въ  1396  году  въ  битвѣ  при  Никополѣ  и  зачисленъ  въ  войско 
султана  Баязида;  въ  1402  г.,  во  время  битвы  при  Ангорѣ,  онъ 
перешелъ  изъ  одного  плѣна  въ  другой  и  послѣ  этого  долженъ 
былъ  служить  въ  войскѣ  Тимура;  черезъ  нѣсколько,  лѣтъ  послѣ 
смерти  Тимура  онъ  былъ  отправленъ  въ  Золотую  орду  съ  золото- 
ордыпскимъ  царевичемъ  Чекре,  который  послѣ  возвращенія  на 
родину  присоединился  къ  всемогущему  тогда  мурзѣ  Едигею. 
Послѣ  пораженія  Чекре  въ  борьбѣ  съ  Улу-Мухаммедомъ  Шильдбер¬ 
геръ  нѣсколько  лѣтъ  находился  на  службѣ-  у  его  вельможи  Ман- 
шука;  только  въ  1427  г.  ему  удалось  изъ  Батума  черезъ  Кон¬ 
стантинополь  вернуться  въ  Германію.  Баварскій  солдатъ  по  своему 
уровню  образованія  не  могъ,  конечно,  сообщить  такихъ  разносто¬ 
роннихъ  свѣдѣній  о  государствѣ  Тимура,  какъ  испанскій  рыцарь. 
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Какъ  источникъ  для  изучепія  политическихъ  событій  этой  эпохи, 
пе  исключая- даже  битвъ,  въ  которыхъ  авторъ  лично  принималъ 
участіе,  разсказъ  Шильдбергера  не  имѣетъ  почти  никакого  зпа- 
чепія;  интересъ  представляютъ  только  отдѣльные  эпизоды,  о  ко¬ 
торыхъ  онъ  разсказываетъ  какъ  очевидецъ,  и  отдѣльныя  свѣдѣпія 
о  посѣщенныхъ  имъ  мѣстностяхъ. 

Битва  при  Ангорѣ  только  па  короткое  время  ослабила 
осмапское  государство  и  только  па  полвѣка  отсрочила  падепіе 
Византіи.  Даже  походы  самого  Тимура  па  Малую  Азію  и  Сирію 
имѣли  только  характеръ  набѣговъ,  безъ  присоединенія  этихъ 
областей  къ  владѣніямъ  завоевателя;  его  преемшши  пе  могли 
уже  оказать  никакого  вліянія  па  событія  у  береговъ  Средиземнаго 
моря.  Новое  усиленіе  османцевъ,  особенно  послѣ  завоеванія  Кон¬ 
стантинополя  (1453  г.),  подвергало  опасности  и  западно-европей¬ 
скія  государства;  нападенію  завоевателей  прежде  всего  должна 
была  подвергнуться  венеціанская  республика,  въ  рукахъ  которой 
оставались  нѣкоторыя  области  бывшей  Латинской  имперіи.  Въ 
борьбѣ  съ  османцами  венеціанцы  искали  союзниковъ  въ  Персіи, 
гдѣ  въ  то  время  господствовали  двѣ  группы  туркменскихъ  племепъ, 
называвшихся,  по  изображеніямъ  на  ихъ  знаменахъ,  туркменами 
чернаго  барана  и  туркменами  бѣлаго  барана.  Во  второй  поло¬ 
винѣ  ХУ  в.  Узунъ-Хасанъ,  глава  туркменъ  бѣлаго  барана,  по¬ 
бѣдилъ  своихъ  соперниковъ,  овладѣлъ  всѣми  западными  обла¬ 
стями  Персіи  и  вступилъ  въ  борьбу  съ  османцами.  Въ  70-хъ 
годахъ  ХУ  в.  мы  видимъ  при  его  дворѣ  въ  Тебризѣ  венеціан¬ 
скихъ  пословъ  Іосафата  Барбаро,  Катерино  Зено  и  Амвросія 
Коптарини;  всѣ  опп  оставили  описаніе  своихъ  путешествій;  изъ 
нихъ  Іосафатъ  Барбаро  еще  раньше  (1436 — 1452)  путешествовалъ 
по  Персіи  съ  торговою  цѣлью  и  доходилъ  до  Ормуза.  Исходнымъ 
пунктомъ  его  путешествій  былъ  городъ  Тапа;  вообще  венеціан¬ 
скіе  послы  совершали  путешествіе  въ  Персію  и  обратно  черезъ 
Россію,  отчасти  при  содѣйствіи  московскаго  правительства.  Съ 
«того  времени  замѣчается  стремленіе  европейцевъ  при  своихъ 
торговыхъ  и  дипломатическихъ  сношеніяхъ  съ  Персіей  пользо¬ 
ваться  дорогой  черезъ  Россію,  въ  обходъ  враждебнаго  османскаго 
государства.  Послы  были  радушно  приняты  Узунъ-Хасапомъ,  но 
не  достигли  никакихъ  результатовъ,  такъ  какъ  около  того  же  времени 
(1473  г.)  Узунъ-Хасанъ  былъ  разбитъ  османскими  войсками.  Черезъ 
другихъ  пословъ  венеціанская  республика  была  освѣдомлепа  и  о 
дальнѣйшихъ  событіяхъ  въ  Персіи,  до  объединенія  страпы  въ 
началѣ  ХУІ  в.  подъ  властью  династіи  Сефевидовъ  и  объявленія 
щіитскаго  ученія  государственной  религіей. 
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Трудъ  Барбаро  заключаетъ  въ  себѣ  цѣппыя  свѣдѣнія  о  Россіи 
и  Персіи,  о  природѣ,  паселеніи  и  объ  историческихъ  событіяхъ.  Въ 
противоположность  Марко  Поло,  венеціанскіе  путешественники 
ХУ  в.  были  образоваппымн  людьми,  проникнутыми  вліяніемъ 
античной  культуры,  что  не  всегда  благопріятно  отражалось  па 
ясности  и  отчетливости  ихъ  описаній.  Излагая  результаты  своихъ 
непосредственныхъ  наблюденій,  путешественники  присоединяли  къ 
нимъ  свѣдѣнія,  почерппутыя  изъ  книгъ,  и  безъ  достаточной  осмот¬ 
рительности  пользовались  терминологіей  греческихъ  источниковъ; 
Багдадъ  былъ  для  нихъ  Вавилономъ,  Тебризъ  —  Экбатанами, 
Ширазъ — Персеполемъ.  Въ  этомъ  отношеніи  наивпыя  описанія 
прежнихъ  путешественниковъ,  передававшихъ,  безъ  предвзятыхъ 
идей,  то,  чтб  имъ  удавалось  видѣть  и  слышать,  имѣютъ  несом¬ 
нѣнное  преимущество. 

Къ  числу  такихъ  же  ученыхъ  путешественниковъ  принад¬ 
лежалъ  венеціанскій  купецъ  Николо  Конти,  отправившійся  изъ 
Европы  въ  Сирію  и  совершившій  оттуда  путешествіе  въ  Индію. 
Торговыя  сношенія  венеціанской  республики  съ  Египтомъ  и 
Сиріей  не  прекращались  ни  во  время  крестовыхъ  походовъ,  ни 
послѣ  нихъ;  сохраняя  для  себя  выгодную  роль  посредниковъ  въ 
торговлѣ  между  Индіей  и  Европой,  мусульмане  не  препятствовали 
европейскимъ  купцамъ  пріобрѣтать  индійскіе  товары,  но  не  про¬ 
пускали  ихъ  черезъ  гавани  Краснаго  моря  въ  Индію.  Николо 
Коптп,  научившись  въ  Дамаскѣ  арабскому  языку,  проѣхалъ  къ 
устью  Евфрата  съ  торговымъ  караваномъ,  состоявшимъ  изъ  600 
купцовъ,  оттуда  воспользовался  морскимъ  путемъ  въ  Индію  черезъ 
Ормузъ.  Въ -Индіи,  въ  Каликутѣ,  главной  гавани  Малабарскаго 
берега,  Коптп  паучился  персидскому  языку;  кромѣ  многихъ  мѣст¬ 
ностей  Ипдустанскаго  полуострова  онъ  посѣтилъ  Цейлонъ,  Суматру 
и  другіе  Зондскіе  острова,  также  часть  Индо -Китая.  На  обрат¬ 
номъ  пути  опъ  проѣхалъ  запретнымъ  для  европейцевъ  путемъ 
черезъ  Аденъ  и  Египетъ  и  въ  Египтѣ  былъ  принужденъ  принять 
исламъ.  Въ  1444  г.  онъ.  послѣ  двадцатипятплѣтняго  отсутствія, 
вернулся  въ  Венецію,  потомъ  въ  Флоренціи  явился  къ  папѣ 
Евгенію  IV,  выразплъ  раскаяніе  въ  своемъ  отступничествѣ  п 
разсказалъ  о  своихъ  странствіяхъ.  Съ  его  словъ  разсказъ  былъ 
записанъ  секретаремъ  папы,  Подджіо  Браччіолинп,  и  вошелъ  въ 
четвертую  книгу  сочиненія  Подджіо  „Ие  ѵаѵіеіаіе  Гогіипае". 
Разсказъ  Николо  Копти,  переведенный  на  португальскій  языкъ 
по  повелѣпію  короля  Мануила,  далъ  нѣкоторыя  повыл  свѣдѣнія 
объ  Индіи  и  Зопдскихъ  островахъ,  между  прочимъ  и  о  религіи 
индійцевъ.  Коптп  былъ  первымъ  путешественникомъ,  соединяв¬ 


шимъ  европейское  образованіе  съ  знаніемъ  восточныхъ  язы¬ 
ковъ. 

Вскорѣ  послѣ  этого  европейцами  былъ  открытъ  новый  путь 
въ  Индію.  Экспедиціи  португальцевъ  къ  берегамъ  Африки  въ 
XV  в.  сначала  были  связаны  съ  исканіемъ  „священника  Іоанна"; 
по  мѣрѣ  движенія  на  югъ,  увеличивались  надежды  достигнуть 
этимъ  путемъ  береговъ  Индіи;  обогнувъ  мысъ  Доброй  Надежды 
(1486),  португальцы  въ  юго-восточпой  Африкѣ  пазили  мусульманъ, 
знавшихъ  путь  въ  Индію,  и  съ  ихъ  помощью  Баско  де-Гама  въ 
1498  г.  достигъ  гавани  Каликутъ,  бывшей  въ  то  время  средо¬ 
точіемъ  торговыхъ  сношепій  Ипдіи  какъ  съ  Передпей  Азіей,  такъ 
и  съ  юго-восточной  Африкой. 

Плаваніе  Васко  де-Гамы  вмѣстѣ  съ  открытіемъ  Америки 
Колумбомъ  (1492  г.)  измѣпило  пути  міровой  торговли.  Какъ  и 
португальцы,  Колумбъ  искалъ  новыхъ  путей  въ  южную  и  восточную 
Азію.  Пользуясь  сочиненіемъ  флорептипскаго  астронома  Паоло 
Тоскаиелли,  Колумбъ  полагалъ,  что  упомянутые  у  Марко  Поло 
острова  Чииапгу,  богатые  золотомъ  (Японія),  отстоятъ  отъ  Лис¬ 
сабона  па  западъ  всего  на  130°  и  что,  плывя  въ  этомъ  напра¬ 
вленіи,  можпо  найти  повыв  путь  какъ  къ  этимъ  островамъ,  такъ 
и  къ  лежавшей  за  ними  землѣ  „Катай".  Открытіе  Антильскихъ 
острововъ  не  измѣнило  мнѣнія  Колумба;  богатый  золотомъ  островъ 
Гаити  былъ  имъ  принятъ  за  Чипангу,  берегъ  Кубы — за  берегъ 
Китая,  и  въ  этомъ  смыслѣ  имъ  былъ  составленъ  въ  1494  г. 
протоколъ,  который  были  вынуждены  подписать  его  спутники. 
Какъ  и  португальцы,  Колумбъ  хотѣлъ  воспользоваться  содѣй¬ 
ствіемъ  мусульманъ,  лучше  знавшихъ  земли  восточпоп  Азіи; 
отправляясь  въ  1502  г.  въ  свое  послѣднее  путешествіе,  Колумбъ 
все  еще  былъ  убѣжденъ,  что  направляется  къ  берегамъ  Китая, 
и  взялъ  съ  собой  арабскаго  переводчика.  Ошибка  была  разъяснена 
уже  послѣ  смерти  Колумба  другими  мореплавателями. 

Въ  концѣ  XV  в.  начинаются  попытки  воспользоваться  откры¬ 
тіями  мореплавателей  для  приведенія  въ  систему  собраннаго  ими 
географическаго  матеріала;  съ  этою  цѣлью  составляются  карты  и 
глобусы.  Первый  глобусъ  изготовилъ  въ  1492  г.  Мартнпъ  Бегаимъ 
(ВеЬаіш),  находившійся  на  португальской  службѣ,  въ  своемъ 
родномъ  городѣ  Нюрнбергѣ,  куда  онъ  вернулся  на  короткое 
время.  На  глобусѣ  при  названіи  каждой  страны  были  помѣщены 
краткія  свѣдѣнія  о  ней,  частью  сбивчивыя  и  баснословныя;  астро¬ 
номическое  положеніе  странъ  большею  частью  было  опредѣлено 
невѣрно.  Болѣе  тщательную  обработку  географическаго  матеріала 
представляли  карты  XVI  в.,  изъ  которыхъ  наибольшее  вліяніе 
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на  развитіе  географической  пауки  имѣли  „атласы  (слово,  изобре¬ 
тенное  въ  эту  эпоху)  Меркатора  (ОгЪіз  йезегірііо  ай  паѵіцап- 
іішп  изит  ассотойаіа,  1569)  и  Ортеліуса  (Тііеаігшп  огЬіз 
Іеггагиш,  1570);  но  и  эти  карты  далеко  не  соотвѣтствовали 
дѣйствительности.  Географическія  открытія  еще  долгое  время 
спустя  не  сопровождались  правильными  астрономическими  наблю¬ 
деніями;  прошло  еще  болѣе  ста  лѣтъ,  прежде  чѣмъ  земной  шаръ 
былъ  извѣстенъ  европейцамъ  настолько,  что  всѣ  данныя  грече¬ 
ской  географіи  могли  быть  замѣнены  болѣе  новыми  свѣдѣніями. 
Карты  ХУІ  и  XVII  вв.  составлялись  въ  одинаковой  степени  по 
Птолемею,  по  Марко  Поло  и  по  новѣйшимъ  открытіямъ  море¬ 
плавателей,  и  не  всегда  удавалось  правильно  разрѣшить  вопросъ, 
соотвѣтствуютъ  ли  вновь  открытыя  страны  какимъ-нибудь  обла¬ 
стямъ,  упомянутымъ  въ  греческой  или  средневѣковой  географіи. 

Рюп  Гонзалесъ  де  Клавихо,  Дневникъ  путешествія  ко  двору  Тимура  въ 
Самаркандъ  въ  1403-1406  гг.,  подлинный  текста  съ  переводомъ  и  нримѣч., 
составленными  подъ  ред.  И.  И.  Срезпевскаго,  Опб.  1881  (Сборн.  отд.  русск. 
яз.  и  словесп.  И.  Акад.  Наукъ,  т.  XXVIII,  №  1);  ср.  рецензію  Н.  И.  Веселов¬ 
скаго  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  ССХХ1Ѵ  (1882),  отд.  II,  стр.  123-137. 
Путешествія  Ивана  Шнльтбергера  по  Европѣ,  Азіи  и  Африкѣ,  съ  1394  по 
1427  годъ,  перев.  съ  нѣмецкаго  н  снабдилъ  нримѣч.  Ф-  Врунъ  (Зап.  Ими. 
Ііовоі  осс.  унив.,  годъ  I,  т.  I,  Одесса  1867).  Библіотека  иностранныхъ  писателей 
о  Россіи,  отд.  I,  т.  I,  Опб.  1836  (текстъ  и  переводъ  разсказовъ  Барбаро  и 
Контарннн).  Тгаѵеіз  Іо  Тапа  апсі  Регзіа  Ьу  Лозаі'а  ВагЬаго  ап(1  АшЬгодіо 
Сопіагіпі,  Бопб.  1873—  А  иаггаііѵе  оГ  Ііаііап  Ігаѵеіз  іп  Регзіа  іп  Ыіе  Міеепііі 
апб  зіхіеепііі  сепіигу,  Ігапзі.  ап<1  ей.  Ьу  СЬ.  Огеу.  Ьопй.  1873  (Наісі.  8ос., 
ЛЬ  49).  Інйіа  іп  Ыіе  Ш'іеепііі  сепіигу,  Ьеіпе  а  соііесііоп  о!  паггаііѵез  оі  ѵоуацез 
Ю  Іпйіа,  ей.  Ьу  К.  Н.  Маіог,  Ьопй  1857  (Накі.  8ос.,  №22).  О.  Ревсііеі,  ОезсЬісЫс 
йег  Егйішпйе,  8.  182  (о  Конти);  о  португальцахъ  и  свищ.  Іоаннѣ  іЬій  8.  231  I.;  о 
Колумбѣ  іЬій.  8.  243—266;  о  картахъ  іЬій.  8.  409  I.;  о  Бегаимѣ  еще  ІЬій.  8.  236; 
ТЬ.  Ыпйпег,  \Ѵе1І8езсЬіеЫе  зеіі  йег  Ѵо1кепѵапйегипе,Вй.  IV,  ЗіиНц.  и. Вегііп 
1905,  8.  299  и.  411. 


ГЛАВА  VII. 

Чтобы  сохранить  въ  своихъ  рукахъ  выгодную  торговлю  съ 
Индіей,  португальцы  еще  въ  началѣ  XVI  в.,  заняли  важнѣйшіе 
прибрежные  пункты;  въ  1510  г.  была  занята  Гоа,  сдѣлавшаяся 
главнымъ  городомъ  португальскихъ  владѣній  въ  Индіи.  Господ¬ 
ствуя  па  Индійскомъ  океанѣ,  португальцы  не  пропускали  въ 
Индію  никакихъ  судовъ  изъ  мусульманскихъ  странъ;  чтобы  за¬ 
хватить  въ  свои  руки  морскую  торговлю  между  Индіей  и  Персіей, 
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они  въ.  1515  г.  завоевали  островъ ,  Ормузъ,  еще  съ  1507  г. 
платившій  имъ  дань,  и  выстроили  па  немъ  неприступную  крѣ¬ 
пость. 

Изъ  Индіи  мореплаватели  проникли  дальше  па  востокъ;  въ 
1511  г.  ими  былъ  занятъ  полуостровъ  Малакка,  съ  городомъ 
того  же  имени;  въ  1514  г.  португальцы  въ  первый  разъ  совер¬ 
шили  плаваніе  къ  берегамъ  Китая;  въ  1517  г.  Фердинандъ 
Пересъ  д’Андрада  изъ  Малакки  достигъ  Кантонскаго  за¬ 
лива  и  былъ  допущенъ  въ  Кантонъ.  Изъ  Китая  португальцами 
случайно  была  открыта  Японія;  въ  1542  г.  здѣсь  былъ  выбро-' 
шенъ  бурей  на  берегъ  острова  Танегасима  (около  Кю-сю)  бѣглый 
матросъ  Аптоній  де-Мота  съ  двумя  спутниками.  Около  того  же 
времени  (1539 — 1558  гг.)  странствовалъ  по  морямъ  восточной 
Азіи  Мендеце  Пинто,  превратившійся  изъ  купца,  вслѣдствіе 
неудачныхъ  торговыхъ  оборотовъ,  въ  морского  разбойника;  ему, 
между  прочимъ,  принадлежитъ  открытіе  острововъ  Лго-цю  (Ли¬ 
цейскихъ).  Записки  Мендеце  Пинто  о  своихъ  плаваніяхъ  воз¬ 
буждаютъ  большія  сомнѣнія  и  частью  имѣютъ  баснословный  ха¬ 
рактеръ. 

Въ  Индіи,  Китаѣ  и  Японіи  нашли  поприще  для  своей 
дѣятельности  не  только  португальскіе  купцы,  но  и  порту¬ 
гальскіе  миссіонеры.  Основанный  въ  1534  г.  и  утвержденный 
въ  1540  г.  орденъ  іезуитовъ  тотчасъ  захватилъ  въ  свои  руки 
дѣло  распространенія  христіанства  на  Востокѣ.  Другъ  Игнатія 
Лойолы  Ксаверій  организовалъ  дѣло  проповѣди  христіанства 
въ  Индіи  и  въ  1549  г.,  первый  изъ  миссіонеровъ,  высадился 
въ  Японіи,  гдѣ  пробылъ  до  1551  г.  Въ  1552  г.  онъ  умеръ 
па  небольшомъ  островѣ  около  береговъ  Китая;  тѣло  его  было 
привезено  въ  Гоу;  причисленный  впослѣдствіи  къ  лику  святыхъ, 
онъ  считается  въ  католической  церкви  святымъ  покровителемъ 
Индіи. 

Дѣятельность  португальскихъ  купцовъ  и  миссіонеровъ  въ 
Японіи  въ  первое  время  не  встрѣчала  препятствій.  Распростра¬ 
неніе  христіанства  шло  такъ  успѣшно,  что  еще  въ  XVI  в. 
могло  быть  отправлено  посольство  японскихъ  христіанъ  въ 
Европу;  описаніе  этого  посольства  было  издано  въ  1585  г.  въ 
Римѣ  на  итальянскомъ  языкѣ  и  въ  1590  г.  въ  Макао  на  латип- 
скомъ  и  японскомъ.  Въ  началѣ  XVII  в.  число  японскихъ  хри¬ 
стіанъ,  по  сообщеніямъ  миссіонеровъ,  доходило  до  1800000. 
Владѣтель  удѣльнаго  государства  Бунго  на  островѣ  Кю-сю, 
умершій  въ  1587  г.,  принялъ  католичество  и  въ  славу  новой 
вѣры  сталъ  разрушать  японскіе  національные  храмы;  это  поло* 
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жило  начало  той  враждѣ  противъ  христіанъ,  которая  узко  въ 
1589  г.  вызвала  первый  указъ  о  разрушеніи  церквей  и  въ  слѣ¬ 
дующемъ  столѣтіи  привела  къ  катастрофѣ.  Изъ  Японіи  миссіо¬ 
неры  проникли  въ  Корею,  которая  такимъ  образомъ  впервые  была 
открыта  европейцами;  во  время  похода  японцевъ  па  Корею 
(1592  —  96  гг.)  вмѣстѣ  съ  ними  проникъ  въ  эту  страну  миссіо¬ 
неръ  Цеспедесъ.  Слово  „Корея1*,  у  первыхъ  миссіонеровъ  Согіа, 
происходитъ  отъ  названія  династіи  Ко-ріо,  правившей  съ  X  в. 
до  1392  г.;  отсюда  же  произошло  китайское  названіе  страны  — 
Гао-ли,  упоминающееся  уже  у  Рубруквиса  (Саиіе)  и  Марко  Поло 
(Саиіі),  но  безъ  всякихъ  свѣдѣній  о  мѣстоположеніи  у  той  области. 
Въ  ХУІ  в.  страпа  уже  носила  оффиціальное  названіе  Цзо-сібнь, 
по  имени  династіи,  владѣвшей  полуостровомъ  съ  1392  г.  до  при¬ 
соединенія  Кореи  къ  Японіи  (1910). 

Болѣе  подозрительно  отнеслось  къ  купцамъ  и  миссіонерамъ 
съ  самаго  начала  китайское  правительство;  въ  Китаѣ  господство¬ 
вала  въ  то  время  враждебная  иностранцамъ  національная  дина¬ 
стія  Минъ.  Первыя  факторіи,  оспованныл  португальцами  въ  Китаѣ, 
скоро  были  покипуты  по  требованію  китайскихъ  властей;  съ 
1557  г.  торговля  между  португальцами  и  китайцами  сосредото¬ 
чивалась  на  островѣ  Макао ,  который  и  до  сихъ  поръ  остается 
португальской  колоніей.  Въ  ХУІ  в.  торговцы  и  миссіонеры  не 
проникали  сѣвернѣе  Нанкина;  только  въ  1600  г.  патеръ  Мат¬ 
тео  Риччи  былъ  пропущенъ  въ  Пекинъ.  Несмотря  па  неблаго¬ 
пріятныя  условія,  миссіонеры  уже  тогда  приступили  къ  тѣмъ 
научнымъ  работамъ,  которыя  въ  слѣдующемъ  столѣтіи  составили 
славу  ордена  іезуитовъ.  Собранныя  ими  свѣдѣнія  были  изложены 
въ  трудѣ  Мендозы  „Нізіогіа  сіеі  §гап  геуно  сіе  Іа  С1ііпа“ 
(1585)— нервомъ  европейскомъ  сочиненіи,  въ  которомъ  приве¬ 
дены,  хотя  и  въ  совершенно  искаженномъ  видѣ,  китайскіе  іеро¬ 
глифы. 

Несмотря  на  дѣятельность  купцовъ  и  миссіонеровъ  въ  Китаѣ 
и  Япопіи,  европейцы  въ  то  время  еще  пе  сознавали,  что  ими 
вповь  найденъ  путь  въ  страну  „Катай"  и  къ  островамъ  „Чи- 
папгу  “.  Европейцы  въ  ХУІ  в.  слышали  въ  Индіи  то  же 
самое  названіе  Китая — „  Чинаи ,  которое  нѣкогда  перешло  изъ 
Индіи  къ  грекамъ  и  римлянамъ.  Въ  португальскомъ  правописаніи 
„  Сіііпа"  это  названіе  съ  тѣхъ  поръ  сохранилось  за  Китаемъ  во 
всѣхъ  западно-европейскихъ  языкахъ  и  произносится  различно, 
въ  зависимости  отъ  произношепія  буквъ  ей  (ср.  нѣмецкое  Сіііпа, 
французское  Сіііне,  англійское  Сіііпа).  Европейцамъ  было  легко 
ртожествить  эту  страну  со  страцою  „синовъ"  Птолемея,  но  они 
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»іё  сознавали,  что  открытая  ими  „Чина"  и  страна  „Катай", 
извѣстная  изъ  сочиненія  Марко  Поло— одно  и  то  же,  хотя  и 
для  такого  сближенія  они  могли  бы  найти  данныя  въ  словахъ 
самого  Марко  Поло.  Марко  Поло  также  слышалъ  въ  Индіи 
слова  „Чипъ"  и  „Чипское  море";  онъ  зналъ,  что  названіе  „Чинъ" 
прилагается  къ  странѣ,  описанной  у  пего  подъ  названіемъ 
Мант  (Мапь-цзы — китайское  слово  для  обозначенія  населенія 
южнаго  Китая).  Различая  страны  „Катай"  и  „Манги",  онъ  подъ 
первымъ  терминомъ  поппмалъ  сѣверный  Китай,  прежнее  госу¬ 
дарство  маньчжурской  дипастіи  Цзипь,  окончательно  завоеванное 
монголами  въ  1234  г.,  подъ  вторымъ — южный  Китай,  прежнее 
государство  китайской  династіи  Супъ,  завоеванное  монголами  при 
Хубилаѣ.  Изъ  описанія  Марко  Поло  ясно  видно,  что  въ  его 
время  „Катай"  и  „Манги"  были  объединены  подъ  одной  поли¬ 
тической  властью  и  вмѣстѣ  составляли  „государство  великаго 
хана";  кромѣ  того  Монте-Корвино  и  нѣкоторые  другіе  миссіо¬ 
неры  XIII — ХІУ  вв.  пріѣхали  изъ  Индіи  въ  „Катай"  или  обратно 
тѣмъ  же  путемъ,  который  теперь  былъ  найденъ  португальцами. 
Тѣмъ  не  менѣе  европейцы  до  конца  ХУІ  в.  полагали,  что  опи¬ 
санный  у  Марко  Поло  „Катай",  государство  великаго  хана,  со 
столицею  Хапбалыкомъ,  находится  гдѣ-то  къ  сѣверо-западу  отъ 
открытой  ими  „Чины".  Только  прибытіе  патера  Риччи  съ  юга 
въ  Пекинъ,  столицу  „Чины",  и  одновременное  путешествіе  іезу¬ 
итской  миссіи  съ  запада,  съ  мусульманскимъ  караваномъ,  въ 
„Катай"  и  „Ханбалыкъ"  разсѣяли  это  недоразумѣніе. 

Во  главѣ  этой  послѣдней  миссіи  стоялъ  патеръ  Бенедиктъ 
Гоасъ,  пробывшій  уже  нѣсколько  лѣтъ  въ  Индіи,  при  дворѣ 
„великаго  могола"  Акбара.  „Великими  моголами"  европейцы 
называли  мусульманскую  династію  турецкаго  происхожденія, 
господствовавшую  въ  Индіи  съ  первой  половины  XVI  в.  Пото¬ 
мокъ  Тимура,  Бабуръ,  изгнанный  изъ  Средней  Азіи  новыми  за¬ 
воевателями — узбеками,  съ  горстью  приверженцевъ  удалился  въ 
Индію,  гдѣ  ему  удалось  основать  новое  государство;  его  преемники 
распространили  свою  власть  па  большую  часть  полуострова.  Евро¬ 
пейцы,  приписывая  Тимуру  и  его  потомкамъ  монгольское  проис¬ 
хожденіе,  придумали  для  этой  династіи  названіе  „великихъ  мо¬ 
головъ",  подобно  тому,  какъ  „великими  турками"  называли 
османскихъ  султановъ. 

Держава  „великихъ  моголовъ"  представляетъ  едва  ли  пе 
единственный  примѣръ  мусульманскаго  государства,  въ  которомъ, 
безъ  давленія  извнѣ,  иновѣрцы  были  уравнены  въ  правахъ  съ 
мусульманами.  Бабуръ  и  его  преемники  относились  къ  религіи 


индійцевъ  съ  полной  вѣротерпимостью;  внукъ  Бабура  Акбаръ 
допускалъ  при  своемъ  дворѣ  диспуты  между  брахманами  и  му¬ 
сульманскими  учеными  и  надѣялся  изъ  элементовъ  различныхъ 
религій  создать  новую  вѣру,  которая  могла  бы  быть  принята 
всѣми  его  подданными.  Къ  числу  представителей  различныхъ 
религій,  дѣйствовавшихъ  при  его  дворѣ,  принадлежали  и  іезуит¬ 
скіе  миссіоперы  изъ  Гои;  ими  для  Акбара  было  переведено  па 
персидскій  языкъ  Евапгеліе. 

Послѣ  нѣсколькихъ  лѣтъ  дѣятельности  въ  Индіи  Гоэсу  было 
дано  порученіе  отправиться  въ  страну  „ Катай “  —  терминъ, 
который  былъ  принесенъ  въ  сѣверную  Ипдію  изъ  Средней  Азіи 
мусульманами.  Изъ  Лагора  онъ,  въ  сопровожденіи  двухъ  мона¬ 
ховъ,  отправился  весной  1603  г.  съ  торговымъ  караваномъ  въ 
Кабулъ,  принадлежавшій  въ  то  время  „великимъ  моголамъ*1;  при¬ 
соединившись  къ  торговому  каравану,  Гоэсъ  и  самъ  взялъ  съ 
собой  нѣкоторое  количество  товаровъ.  Несмотря  па  то,  что  вся 
страна  подчинялась  одному  могущественному  императору,  путь 
до  Кабула  не  былъ  безопасенъ.  Въ  трудно  доступпой  горпои 
области  къ  западу  отъ  Инда  авгапское  населеніе  сохраняло  свою 
независимость  при  всѣхъ  политическихъ  переворотахъ;  самые  мо¬ 
гущественные  завоеватели  могли  только  совершать  набѣги  на  ихъ 
страну,  безъ  прочнаго  подчинепія  ея  жителей;  даже  для  сохра¬ 
ненія  безопасности  на  главныхъ  торговыхъ  путяхъ  требовались 
значительныя  военныя  силы.  Караванъ  Гоэса  пѣсколько  разъ 
подвергался  нападеніямъ  разбойниковъ  и  только  съ  большими 
потерями  достигъ  Кабула. 

Въ  Кабулѣ  Гоэсъ  присоединился  къ  новому  каравану,  отпра¬ 
влявшемуся  въ  путь  при  самыхъ  благопріятныхъ  условіяхъ,  такъ 
какъ  съ  нимъ  ѣхала  мать  хотанскаго  владѣтеля.  Несмотря  на 
это,  караванъ  на  пути  черезъ  Бадахшанъ  до  Памиріа  нѣсколько 
разъ  подвергался  опасности  отъ  разбойниковъ.  Вообще  безопас¬ 
ность  торговли  въ  Средней  Азіи  послѣ  распаденія  монгольской 
имперіи  и  государства  Тимура  не  могла  быть  возстановлена. 
Памиръ  при  Гоэсѣ,  какъ  и  при  Марко  Поло,  былъ  совершенно 
безлюднымъ.  Черезъ  Сарыколъ  караванъ  въ  ноябрѣ  1603  г. 
достигъ  Яркепда,  бывшаго  въ  то  время  главнымъ  городомъ  Во¬ 
сточнаго  Туркестана. 

Въ  Яркепдѣ  Гоэсъ  пробылъ  цѣлый  годъ,  до  ноября  1604  г., 
совершивъ  въ  теченіе  этого  времени  поѣздку  въ  Хотанъ.  Здѣсь 
имъ  были  закуплены  новые  товары,  въ  томъ  числѣ  значительное 
количество  камня  нефрита,  добывавшагося  въ  горахъ  Восточнаго 
Туркестана  и  высоко  цѣнившагося  въ  Китаѣ.  Въ  ноябрѣ  1604  г. 


Онъ  отправился  въ  Китай  обычпымъ  еще  въ  Настоящее  время 
караваннымъ  путемъ  черезъ  Кашгаръ,  Аксу,  Кучу,  Чалышъ  (ныиѣ 
Кара  шаръ),  Турфанъ,  Хами  и  Су-чжоу,  куда  прибылъ  въ  концѣ 
1605  т.  Наиболѣе  продолжительное  время  (три  мѣсяца)  каравапъ 
пробылъ  въ  Чалышѣ;  здѣсь  произошла  встрѣча  съ  другимъ  кара¬ 
ваномъ,  возвращавшимся  изъ  „Ханбалыка**  и  привезшимъ  Гоэсу 
извѣстіе  о  находившемся  въ  Пекинѣ  патерѣ  Маттео  Риччи.  Эта 
встрѣча  и  показала  Гоэсу,  что  Ханбалыкъ  и  Пекинъ  —  одно  и 
то  же  и  что  та  страна  „Катай1*,  куда  онъ  направлялся,  есть  та 
же  „Чина**,  въ  которую  изъ  Индіи  давно  былъ  извѣстенъ  болѣе 
безопасный  морской  путь.  Со  стороны  населенія  Восточпаго  Тур¬ 
кестана  и  его  мусульманскихъ  владѣтелей  миссіоперы,  впрочемъ, 
не  подвергались  пикакимъ  опасностямъ.  Слѣдовъ  дѣятельности 
несторіапъ  въ  то  время  уже  пе  было,  но  воспоминанія  о  пей 
сохранялись;  Гоэсъ  приводитъ  слова  владѣтеля  Чалыша,  что  и 
его  предки  были  пѣкогда  христіанами  (въ  Восточномъ  Туркестанѣ 
тогда  еще  продолжала  господствовать  династія,  приписывавшая 
себѣ  происхожденіе  отъ  Джагатая,  сына  Чингизъ-хапа).  Торговыя 
сношенія  мусульманъ  съ  Китаемъ  были  еще  довольпо  оживленны; 
въ  Су-чжоу  въ  одной  части  города  жили  китайцы,  въ  другой  — 
мусульмане. 

Гоэсъ  умеръ  въ  Су-чжоу  въ  1607  г.,  не  успѣвъ  обработать 
дпевпикъ  своего  путешествія;  часть  дневника  была  сохранена  его 
спутникомъ,  армянипомъ  Исаакомъ;  на  основаніи  этого  матеріала 
патеръ  Триго  (Шсоіаиз  Тгі^аиііиз)  напечаталъ  въ  1618  г.  въ 
Кельнѣ  сочиненіе:  „Бе  сИгізЬіапа  ехрейіііопе  арий  Зіпаз  зизсеріа 
аЬ  Зосіеіаіе  Йези  ІіЬгі  Ѵ“. 

Путешествіе  Гоэса  оставалось  до  XIX  в.  единственной  по¬ 
пыткой  европейцевъ  вновь  воспользоваться  караваннымъ  путемъ 
въ  Китай,  столь  оживленнымъ  въ  XIII  и  ХІУ  вв.  Для  купцовъ 
Средняя  Азія  подъ  владычествомъ  кочевниковъ  представляла 
слишкомъ  мало  привлекательнаго;  миссіонерская  дѣятельность 
послѣ  утвержденія  въ  странѣ  ислама  не  могла  имѣть  успѣха. 
Іезуитскія  миссіи  въ  Китаѣ  сохраняли,  однако,  сношенія  съ 
миссіями  въ  Индіи;  кромѣ  частыхъ  морскихъ  сношеній,  въ 
XVII  в.  былъ  проложенъ  еще  новый  путь  изъ  Индіи  въ  Китай 
черезъ  Тибетъ.  Вслѣдствіе  трудностей  этого  пути  онъ  также  пе 
получилъ  большого  значенія,  но  имъ,  какъ  мы  увидимъ,  восполь¬ 
зовались  миссіонеры  для  внесенія  вь  Тибетъ  проповѣди  хри¬ 
стіанства. 

О  морскомъ  пути  въ  Китай  и  въ  Японію  ср.  на  русскомъ  языкѣ  лито- 
ірафпрованиый  курсъ  Н.  П.  Кюисра  „Историческій  обзоръ  сношеній  евро- 
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иеііцевт.  сь  Китаемъ  сТ.  15Н  года  но  1842  годъ1*;  Тамъ  Же  укаааиа  Лите¬ 
ратура  предмета.  О  нервомъ  прибытіи  португальцевъ  въ  Китай  замѣчаніе 
Н.  Согйіег  въ  Т’оипе-Рао,  II  зёгіе,  ѵоі.  IV  (1903),  р.  260,  въ  рецензіи  па 
0.  А.  Моніаііо  сіе  I бзиз,  Нізіогіс  Маеао,  Иопц-Копц  1902  (эта  книга  мнѣ 
не  была  доступна).  О  дѣятельности  миссіонеровъ  въ  Китаѣ  н  въ  Японіи  см. 
библіографію  къ  слѣдующей  главѣ.  О  Кореѣ  „Описаніе  Корен11,  нзд.  мин.  фи¬ 
нансовъ,  ч.  I,  Сиб.  1900,  стр.  60.  Англійскій  перевод!,  труда  Мепдозы:  ТЬе 
Ііізіогу  оГ  ІІіе  егеаі  ипсі  тщЫу  Ісіндсіот  оГ  Сіііпа  иші  іііс  зііиаііоп  Іііегеоі, 
еотрііей  Ьу  Іііе  райгс  3 .  (I.  йе  Менйо/а,  есі.  Ьу  8.  О.  Г.  Зіаиніон,  сѵіііі  ап 
іпігойисііоп  оГ  11.  II.  ЛІауог,  Ьопй.  1853  (ІІакІ.  Зосіеіу  №  14).  Обч.  Акбарѣ 
п  іезуитахъ  II.  ОагЬе,  Каізег  АкЪаг  ѵоп  Іпйіен,  Ьрз.  1909,  8.  37-41.  О  пу¬ 
тешествіи  Гоэса  В.  В.  Григорьевъ,  Восточный  или  Китайскій  Туркестан!., 
пып.  II,  Спб.  1873,  стр.  335—341  (тамъ  же  ссылка  на  страницы  1-го  выпуска, 
гдѣ  говорится  о  томі.  же  путешествіи).  О  смерти  Гоэса  С.  К і Н е г,  1)іс  Егйкипйе 
ѵоп  Азіей,  Вй.  I,  ВегНп  1832,  8.  221. 


ГЛАВА  VIII. 

Морская  торговля  съ  Японіей,  приносившая  купцамъ  огром¬ 
ныя  выгоды,  оставалась  въ  XVI  в.  въ  рукахъ  португальцевъ;  по 
въ  слѣдующемъ  столѣтіи  португальцы  были  вынуждены  уступить 
мѣсто  морякамъ  другихъ  націй.  Португальскій  престолъ  еще  въ 
1580  г.  перешелъ  къ  Филиппу  II  испанскому,  и  до  1640  г. 
Португалія  вмѣстѣ  со  своими  колоніями  оставалась  подъ  властью 
испанскихъ  королей;  вслѣдствіе  этого  неудачи  Филиппа  II  и  его 
преемниковъ  въ  борьбѣ  съ  голландцами  и  англичанами  отразились 
и  на  Португаліи.  Чтобы  отнять  у  своихъ  противниковъ  выгоды 
морской  торговли  съ  Востокомъ,  голландцы  и  англичане,  пока 
борьба  съ  флотомъ  испанцевъ  и  португальцевъ  казалась  невоз¬ 
можной,  искали  новыхъ  путей  на  Дальній  Востокъ.  Плаваніе 
вдоль  сѣверпыхъ  береговъ  Европы  и  Азіи,  казалось,  должно  было 
привести  въ  „ Катай  “,  который  въ  то  время  помѣщали  дальше 
къ  сѣверу,  чѣмъ  онъ  находился  на  самомъ  дѣлѣ;  въ  этой'  надеждѣ 
голландцы  и  англичане  въ  XVI  в.  положили  начало  полярнымъ 
экспедиціямъ.  Когда  обнаружились  трудности  плаванія  по  Ледо¬ 
витому  океану  и  когда  ослабленіе  флота  враговъ  сдѣлало  воз¬ 
можнымъ  соперничество  съ  ними  въ  южныхъ  моряхъ,  голландцы 
и  англичане  начали  пользоваться  дорогами,  проложенными  порту¬ 
гальцами.  Въ  1595  г.  въ  Голландіи  появились  общества  для 
торговли  съ  Ипдіей;  въ  1602  г.  эти  общества  были  объединены 
въ  одну  голлапдекую  остъ-индскую  компанію;  такая  же  компанія 
образовалась  въ  Англіи. 


Первый  голландскій  корабль  прибылъ  въ  Япопію  въ  1600  г. 
подъ  начальствомъ  Вильяма  Адамса,  англичанина,  находивша¬ 
гося  на  голландской  службѣ.  Португальцы  естественно  встрѣтили 
голландцевъ  крайне  враждебно;  по  ихъ  наущенію  Адамсъ  и  его 
спутники  были  заключены  въ  тюрьму,  какъ  морскіе  разбойпики; 
однако  имъ  вскорѣ  удалось  пе  только  добиться  освобожденія,  по 
и  занять  вліятельное  положеніе  въ  Япопіи.  Адамсъ  паучилъ  япоп- 
цевъ  строить  корабли;  этой  услугой  объясняется  пріобрѣтенное 
имъ  вліяніе,  которымъ  онъ  пользовался  во  вредъ  португальца  мт. 
и  въ  пользу  какъ  голландцевъ,  такъ  и  своихъ  соотечественниковъ. 
Вслѣдствіе  писемъ.  Адамса  въ  1609  г.  прибыли  въ  Японію  два 
голландскихъ  корабля;  союзники  голландцевъ,  англичане,  въ  1613  г. 
послѣдовали  ихъ  примѣру,  по  между  политическими  союзниками 
уже  тогда  обнаружилось  торговое  соперничество,  заставившее 
англичанъ  въ  1623  г.  покипуть  Япопію.  Голландцы  продолжали 
сношенія  съ  Японіей  и  послѣ  смерти  Адамса,  послѣдовавшей  въ 
1620  г.  Средоточіемъ  голландской  торговли  была  оспованная  въ 
1611  г.  факторія  на  островѣ  Хирадо  (къ  западу  отъ  Кю-сю). 

Прибытіе  голландцевъ  познакомило  японцевъ,  знавшихъ  до 
тѣхъ  поръ  только  португальцевъ,  съ  другимъ  христіанскимъ  па¬ 
родомъ  и  вѣроисповѣданіемъ.  Не  понимая  политической  и  рели¬ 
гіозной  вражды  между  послѣдователями  одпой  вѣры,  японцы  пред¬ 
положили,  что  было  два  Христа  и  что  португальцы  поклоняются 
одному,  голландцы  другому.  Дѣйствія  іезуитскихъ  миссіонеровъ 
и  обращенныхъ  ими  въ  христіанство  японцевъ  все  болѣе  возбу¬ 
ждали  неудовольствіе  японскаго  правительства;  менѣе  враждебно 
относилось  оно  къ  голландцамъ,  заботившимся  только  о  своихъ 
торговыхъ  интересахъ  и  воздерживавшимся  отъ  всякой  религіозной 
пропаганды.  Ожесточеніе  японскаго  правительства  противъ  като¬ 
лической  пропаганды  вполнѣ  соотвѣтствовало  интересамъ  голланд¬ 
цевъ,  желавшихъ  устранить  своихъ  соперниковъ  по  торговлѣ.  Еще 
въ  1635  г.  голландцы  добивались  полнаго  изгнанія  португальцевъ; 
японское  правительство  въ  1636  г.  разрѣшило  португальцамъ 
жить  и  торговать  только  на  искусственномъ  островѣ  Десимѣ, 
устроенномъ  для  нихъ  японцами  у  входа  въ  гавань  Нагасаки! 
Въ  1638  г.  произошло  вооруженное  возстаніе  японскихъ  хри¬ 
стіанъ;  голландцы  обвиняли  португальцевъ  въ  томъ,  что  возстаніе 
было  устроено  ими;  въ  1639  г.  послѣдовалъ  указъ  объ  оконча¬ 
тельномъ  изгнаніи  португальцевъ.  Португальцами  была  сдѣлана 
попытка  добиться  отмѣны  этого  указа,  и  съ  этого  цѣлью  въ  1639  г. 
было  отправлено  посольство  въ  Японію,  по  послы  были  заключены 
въ  тюрьму  и  5  августа  1640  г.  казнены;  въ  1641  г.,  послѣ 
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освобожденія  Португаліи  отъ  испанскаго  владычества,  только  слуги 
были  отпущепы  на  родину,  чтобы  разсказать  о  судьбѣ  посольства. 

Дѣятельность  іезуитовъ  въ  Японіи  прервалась,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  гораздо  ранѣе,  .чѣмъ  ихъ  дѣятельность  въ  Китаѣ,  и  потому 
пе  сопровождалась  такими  богатыми  результатами  для  пауки. 
Оставался  невыясненнымъ  даже  вопросъ  о  числѣ  острововъ  Япон¬ 
скаго  архипелага  и  о  географическомъ  положеніи  Японіи  по  отно¬ 
шенію  къ  материку.  Миссіонеры  въ  1613  г.  проникли  на  островъ 
Іесо,  по  представляли  себѣ  этотъ  островъ  въ  видѣ  огромной  страны, 
простирающейся  съ  востока  на  западъ  на  пять  мѣсяцевъ  пути;  кромѣ 
того  они  не  знали,  есть  ли  между  Іесо  и  Нипономъ  сухопутное 
сообщеніе;  имъ  было  извѣстно,  что  на  Іесо  отправляются  моремъ,  но 
они  считали  возможнымъ,  что  только  гористый  характеръ  мѣстности 
заставляетъ  предпочитать  морское  сообщеніе  сухопутному.  Тѣмъ 
пе  менѣе  наука  обязана  миссіонерамъ  нѣсколькими  цѣпными  тру¬ 
дами  о  японскомъ  языкѣ  и  объ  исторіи  Японіи.  Грамматику  япон¬ 
скаго  языка  еще  въ  1604  г.  издалъ  въ  Нагасаки  патеръ  Род- 
ригуезъ  (Агіе  ба  1іп§оа  бе  барат);  исторія  Японіи,  составлен¬ 
ная  патеромъ  Амати,  была  напечатана  въ  Римѣ  въ  1615  г. 
(Нізіогіа  беі  Кедпо  бі  Ѵохи  ба  (тіароие).  Въ  XVIII  в.  матеріалы, 
собранные  іезуитами  о  Японіи,  были  обработаны  патеромъ 
Шарльвуа  (СЬагІеѵоіх)  въ  его  „Исторіи  насажденія,  успѣховъ  и 
упадка  христіанства  въ  Японской  имперіи".  Кромѣ  сочиненій 
миссіонеровъ,  можно  привести  еще  сочиненіе  испанскаго  губер¬ 
натора  Филиппинскихъ  острововъ,  дона  Родрига  де  Виверо-и-Ве- 
ласко,  выброшеннаго  въ  1608  г.  на  берегъ  Японіи,  встрѣтив¬ 
шаго  со  стороны  японскаго  правительства  самый  радушный  пріемъ 
и  пробывшаго  въ  странѣ  до  1610  г. 

Голландцамъ  и  послѣ  1639  г.  было  разрѣшено  торговать 
съ  японцами,  но  на  самыхъ  унизительныхъ  условіяхъ.  Ихъ  фак¬ 
торія  на  островѣ  Хирадо  была  разрушена  въ  1640  г.,  и  въ  слѣ¬ 
дующемъ  году  они,  по  требованію  японцевъ,  переселились  на 
островъ  Десиму,  устроенный  для  португальцевъ  около  Нагасаки. 
Отсюда  они  разъ  въ  годъ  (съ  1790  г.  разъ  въ  четыре  года)  ѣздили 
въ  столицу  Іеддо  (нынѣ  Токіо)  къ  императору  (сёгуну).  Какъ  во 
время  этой  поѣздки,  такъ  и  во  время  пребыванія  на  островѣ  ихъ 
подвергали  всевозможнымъ  унизительнымъ  стѣсненіямъ,  съ  кото¬ 
рыми  они  мирились  ради  выгодъ  торговли. 

Исключительное  право  торговли  съ  Японіей  еще  болѣе  воз¬ 
вышало  морское  могущество  голландцевъ,  къ  которымъ  послѣ 
упадка  испанской  и  португальской  торговли  перешло  господство 
въ  южныхъ  моряхъ.  Голландцы  владѣли  торговыми  колоніями  па 


Всемъ  пространствѣ  отъ  острова  Харака  въ  Персидскомъ  заливѣ 
до  острововъ,  прилегающихъ  къ  Австраліи;  имъ  въ  XVII  и 
въ  пачалѣ  XVIII  вв.  принадлежали  важпѣйшія  сочиненія  объ 
Индіи  (трудъ  голландскаго  миссіонера  Франциска  Валентина 
(Ѵаіепіуп),  отправившагося  въ  Азію  въ  1685  г.,  пробывшаго 
долгое  время  па  Молуккскихъ  островахъ  и  издавшаго  въ  1711  г. 
книгу  „Древняя  и  новѣйшая  Остъ-Индія “,  въ  9  томахъ),  о  Японіи 
(трудъ  Арнольда  Монтануса,  вышедшій  въ  1669  г.)  и  дру¬ 
гихъ  стрэпахъ.  Въ  1653  г.  Гендрикъ  дю-Гамель  (Би  Нашеі) 
потерпѣлъ  крушеніе  у  береговъ  Кореи,  пробылъ  со  своими 
спутниками  въ  плѣну  у  корейцевъ  до  1666  г.  и  въ  1668  г. 
напечаталъ  въ  Роттердамѣ  сочипепіе  о  своемъ  путешествіи,  впо¬ 
слѣдствіи  переведеппое  на  французскій,  нѣмецкій  и  англійскій 
языки.  Съ  существованіемъ  голландской  факторіи  на  островѣ 
Десимѣ  были  связаны  и  тѣ  труды  о  Японіи,  которые  принад¬ 
лежали  представителямъ  другихъ  національностей.  Съ  1690  до 
1692  гг.  пробылъ  въфакторіи  Энгельбертъ  Кеипферъ,  нѣмецкій 
ботаникъ,  прежде  находившійся  на  шведской  службѣ  (съ  1683 
до  1687  гг.  онъ  былъ  совѣтникомъ  шведскаго  посольства  въ 
Персіи),  авторъ  цѣннаго  труда  о  Японіи.  Во  второй  половинѣ 
XVIII  в.  замѣчательны  труды  о  Японіи  шведскаго  ботаника  Туп- 
берга  (род.  въ  1741  г.,  пробылъ  въ  Японіи  съ  августа  1775  г. 
до  декабря  1776  г.,  весной  1776  г.  былъ  врачомъ  при  обычномъ 
голландскомъ  посольствѣ  ко  двору  сёгуна,  умеръ  профессоромъ 
въ  Упеалѣ  въ  1828  г ),  ученика  Линнея;  наконецъ,  въ  XIX  в. 
семь  лѣтъ  (1823  —  1830  гг.)  пробылъ  въ  Японіи  докторъ  Зи- 
больдъ,  издавшій  послѣ  возвращенія  въ  Европу  описаніе  своихъ 
путешествій.  Всѣ  три  автора  (Кемпферъ,  Тунбергъ  и  Зибольдъ) 
были  по  спеціальности  естествоиспытателями  и,  конечно,  обра¬ 
щали  больше  всего  вниманія  на  описаніе  страны  въ  естественно- 
историческомъ  отношеніи,  но  сообщили  также  много  свѣдѣній  о 
населеніи  и  его  исторіи.  Труды  Зибольда,  хорошо  изучившаго 
японскій  языкъ,  представляютъ  наиболѣе  полный  сводъ  того,  что 
было  извѣстно  о  Японіи  до  ея  открытія  для  европейской  торговли. 
Къ  описанію  его  путешествія  приложенъ  атласъ  (съ  картами, 
планами  и  рисунками),  дающій  наглядное  представленіе  о  всѣхъ 
сторонахъ  быта  японцевъ;  кромѣ  того  имъ  былъ  изданъ  цѣлый 
рядъ  трудовъ  о  японскомъ  языкѣ  и  литературѣ.  Впослѣдствіи,  въ 
1859  —  62  гг.,  уже  послѣ  открытія  доступа  въ  Японію  всѣмъ 
европейцамъ,  Зибольдъ  вторично  совершилъ  путешествіе  въ  эту 
страну  (умеръ  въ  1866  г.). 

Изгнанные  изъ  Японіи,  іезуиты  съ  успѣхомъ  продолжали  свою 


дѣятельность  въ  Китаѣ.  Въ  Китаѣ  орденъ  не  сВяЗал'ь  свою  судьбу, 
какъ  въ  Японіи,  съ  судьбой  одной  паціи.  Борьба  между  различ¬ 
ными  націями  за  господство  надъ  моремъ  отразилось  на  дѣятель¬ 
ности  іезуитской  миссіи  въ  Китаѣ  только  въ  томъ  отношеніи, 
что  главное  участіе  въ  этой  дѣятельность  переходило  отъ  пред¬ 
ставителей  одпой  націи  къ  представителямъ  другой.  Главными 
дѣятелями  іезуитской  миссіи  спачала  были  португальцы,  испанцы 
и  итальлпцы,  потомъ — фламандцы  и  нѣмцы;  въ  концѣ  XVII  в., 
въ  связи  съ  колоніальной  политикой  Кольбера,  въ  Китай  при¬ 
были  французскіе  іезуиты,  которымъ  принадлежатъ  главные  труды 
по  изученію  литературы,  географіи  и  исторіи  Китая,  связанные 
съ  дѣятельностью  миссіи. 

Поселяясь  въ  Китаѣ  па  всю  жизнь,  миссіонеры  въ  совер¬ 
шенствѣ  усваивали  языкъ  и  обычаи  страны,  проникались  вліяніемъ 
китайской  культуры  и  то  лее  время,  благодаря  прнвезенпымъ  изъ 
Европы  ученымъ  познаніямъ,  достигали  выдающагося  положенія 
при  дворѣ  китайскихъ  императоровъ.  Китайское  правительство 
особенно  дорожило  астрономическими  познаніями  іезуитовъ;  съ 
ихъ  помощью  можно  было  исправить  ошибки  календаря,  составленіе 
котораго  было  въ  Китаѣ  важнымъ  государственнымъ  дѣломъ:  ка¬ 
лендарь  разсылался  вассальпымъ  владѣтелямъ,  въ  знакъ  принятія 
ихъ  въ  число  подданныхъ  имперіи;  правильное  предсказаніе 
солпечпыхъ  и  лунныхъ  затменій  было  необходимо  для  того,  чтобы 
эти  явленія  не  принимались  пародомъ  какъ  знакъ  небеснаго 
гнѣва,  такъ  какъ  причиной  такого  гнѣва  всегда  считались  дѣй¬ 
ствія  императора,  отвѣтственнаго  передъ  небомъ  за  свой  народъ. 
Благодаря  своимъ  астрономическимъ  позпаніямъ  мусульмане  даже 
при  враждебной  инородцамъ  династіи  Минъ  (1368 — 1644)  про¬ 
должали  завѣдывать  математическимъ  (или  астрономическимъ)  три¬ 
буналомъ;  при  первомъ  императорѣ  новой,  маньчжурской  династіи, 
завоевавшей  Китай  въ  1644  г.,  во  главѣ  этого  бюро  былъ  по¬ 
ставленъ  іезуитскій  миссіонеръ  Адамъ  Шаль,  происходившій  изъ 
Кёльна  и  прибывшій  въ  Китай  въ  1622  г.,  еще  при  династіи 
Минъ,  при  которой  онъ  также  занималъ  выдающееся  положеніе; 
съ  1628  г.  онъ  былъ  воспитателемъ  братьевъ  императора.  Высокое 
положеніе,  занятое  іезуитами,  не  могло  не  вызвать  противъ  нихъ 
интригъ  со  стороны  вельможъ;  вслѣдствіе  этихъ  интригъ  нѣко¬ 
торое  время  находились  въ  немилости  какъ  Адамъ  Шаль,  умершій 
въ  1670  г.,  такъ  и  Вербистъ,  прибывшій  въ  Китай  въ  1659  г., 
сотрудникъ  и  защитникъ  Шаля,  съ  1671  г.  поставленный  во 
главѣ  астрономическаго  трибунала. 

Услуги,  оказанпыл  іезуитами  китайскому  правительству,  не 
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ограничились  составленіемъ  календаря;  іезуиты  были  руководи¬ 
телями  китайцевъ  даже  въ  области  воеппаго  дѣла;  при  усмиреніи 
одного  мятежа  правительство  императора  Капси  воспользовалось 
пушками,  отлитыми  по  указаніямъ  Вербиста.  Когда  начались  сношенія 
Китая  съ  Россіей,  іезуиты  при  этихъ  сношеніяхъ  были  пе  только 
переводчиками,  по  и  защитниками  интересовъ  Китая.  Жербильонъ, 
одипъ  изъ  пяти  миссіонеровъ,  отправленныхъ  изъ  Франціи  въ  1685  г. 
и  ириоывшихъ  въ  Китай  въ  1688  г.,  вмѣстѣ  съ  Вербнстомъ  сопро¬ 
вождалъ  императора  Капси  въ  Маньчжурію.  Жербильонъ  и  другой 
мнссіоперъ,  Перейра,  отъ  имени  китайскаго  правительства  вели 
переговоры  съ  русскими  въ  Нерчинскѣ  и  добились  отъ  русскихъ 
уполномоченныхъ  такихъ  уступокъ,  на  которыя  сами  китайцы  ие 
надѣялись. 

На  почвѣ  религіозной  пропаганды  іезуиты,  въ  противопо¬ 
ложность  дѣйствіямъ  миссіонеровъ  въ  Японіи,  постарались  принять 
мѣры  къ  тому,  чтобы  распространеніе  христіанства  не  приводило  ни 
миссіонеровъ,  пи  новообращенныхъ  въ  столкновеніе  съ  государствомъ. 
Іезуиты  доказывали,  что  ученіе  Конфуція— не.  столько  религія, 
сколько  система  практической  философіи,  примиримая  со  всякими 
религіозными  вѣрованіями;  что  основная  черта  этой  системы — 
культъ  предковъ  —  не  находится  въ  противорѣчіи  съ  нравствен¬ 
ными  требованіями  христіанства,  даже  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
пятой  (по  католическому  счету  четвертой)  заповѣди;  что  памяти 
Конфуція  и  таблицамъ  съ  именами  предковъ  воздаются  почести 
ие  въ  храмѣ,  а  въ  залѣ,  и  потому  эти  обряды  пе  должны  призна¬ 
ваться  недопустимымъ  для  христіанъ  идолопоклонствомъ.  Такпмъ  же 
образомъ  іезуиты,  начиная  съ  Маттео  Риччи,  для  обозначенія 
христіанскихъ  религіозныхъ  понятій  употребляли  термины,  заим¬ 
ствованные  изъ  конфуціанской  литературы.  Іезуиты  были  пе  пер¬ 
выми  христіанскими  миссіонерами  въ  Китаѣ,  прибѣгавшими  къ 
такой  системѣ;  замѣчательный  памятникъ  VIII  в.,  открытый  въ 
1625  г.  въ  Си-ань-фу  іезуитами  и  долгое  время,  именно  по  этой 
причинѣ,  возбуждавшій  подозрѣнія  ученыхъ,  показываетъ,  что 
сирійскіе  миссіонеры  не  менѣе  іезуитовъ  старались  говорить  съ 
китайцами  понятнымъ  для  нихъ  языкомъ. 

Какъ  средство  религіозной  пропаганды,  система  іезуитовъ 
пе  достигла  цѣли;  представители  китайскаго  консерватизма,  осо¬ 
бенно  чиновники  министерства  церемоній,  продолжали  враждебно 
относиться  къ  распространенію  христіанства;  въ  то  же  время 
уступки,  сдѣланныя  конфуціанству,  возстановили  противъ  іезуитовъ 
другихъ  католическихъ  миссіонеровъ,  въ  особенности  доминикан¬ 
цевъ.  Еще  въ  XVI  в.,  при  династіи  Минъ,  іезуитамъ  приходи- 
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лось  защищаться  передъ  китайскимъ  правительствомъ  противъ 
обвиненій,  возбужденныхъ  пхъ  единовѣрцами;  ссылаясь  па  успѣхи 
іезуитовъ  въ  Японіи,  викарій  города  Макао  въ  концѣ  XVI  в. 
обвинилъ  іезуитовъ  передъ  правительствомъ  въ  тайпомъ  союзѣ 
съ  японцами,  съ  которыми  Китай  въ  то  время  велъ  воину. 
Воцареніе  маньчжурской  династіи  совпало  съ  изданіемъ  буллы 
(1645  г.)  папы  Иннокентія  X  въ  пользу  доминиканцевъ  и 
противъ  іезуитовъ;  чтобы  побудить  папу  взять  назадь  свое  рѣ¬ 
шеніе,  іезуитъ  Мартини,  прибывшій  въ-  Китай  въ  1643  г.  и 
уже  написавшій  два  сочиненія  о  христіанствѣ  на  китайскомъ 
языкѣ,  отправился  въ  Европу,  гдѣ  пробылъ  семь  лѣтъ  (1650 
1657);  подъ  его  вліяніемъ  новый  папа  Александръ  VII  въ  1656  г. 
своей  буллой .  рѣшилъ  споръ  въ  пользу  іезуитовъ. 

Благодаря  этой  буллѣ,  іезуитамъ  въ  царствованіе  Канси 
ц602  —  1722)  удалось  постепенно  упрочить  свое  положеніе. 
Въ  началѣ  своего  царствованія  императоръ  не  былъ  расположенъ 
къ  миссіонерамъ;  Адамъ  Шаль  подвергся  опалѣ;  изданный  въ 
1669  г.  указъ  о  запрещеніи  христіанамъ  строить  церкви  и  рас¬ 
пространять  свою  вѣру  былъ  подтвержденъ  и  въ  1671  г.,  когда 
были  признаны  несостоятельными  обвиненія  противъ  умершаго 
Шаіл  и  когда  на  ту  же  должность  былъ  назначенъ  Вербистъ; 
по  миссіонеры  были  убѣждены,  что  императоръ  издалъ  такое 
запрещеніе  только  для  формы,  чтобы  удовлетворить  министерство 
церемоній,  и  не  считались  съ  нимъ.  Въ  1692  г.  послѣдовалъ 
указъ,  благопріятный  для  миссіонеровъ;  въ  1702  г.  миссіонеры 
могли  освятить  церковь  въ  запретной  части  Пекина,  гдѣ  помѣ¬ 
щаются  дворецъ  и  правительственныя  учрежденія.  Миссіонеры 
находились  на  китайской  службѣ,  считались  китайскими  поддан¬ 
ными-  и  даже  давали  подписку,  что  навсегда  останутся  въ  Китаѣ. 

Въ  началѣ  XVIII  в.  дѣла  снойа  приняли  неблагопріятный 
оборотъ  для  іезуитовъ.  Въ  Римѣ  снова .  получило  преобладаніе 
враждебное  іезуитамъ  теченіе;  папа  отправилъ  въ  Китаи  своего 
легата,  въ  качествѣ  главы  всѣхъ  миссіонеровъ,  и  въ  то  же  время 
обратился  къ  императору  съ  просьбой  не  принуждать  китайскихъ 
христіанъ  къ  исполненію  обрядовъ,  несогласныхъ  съ  ихъ  вѣрой. 
Въ  глазахъ  императора  такое  требованіе  было  вмѣшательствомъ 
во  внутреннія  дѣла  Китая;  легатъ,  прибывшій  въ  Китай  въ  1705  г. 
и  сначала  принятый  императоромъ  съ  большимъ  почетомъ,  под¬ 
вергся  опалѣ  и  въ  1710  г.  умеръ  въ  Макао.  Отношеніе  импе¬ 
ратора  къ  миссіонерамъ  измѣнилось.  Въ  1707  г.  нѣсколько  мис¬ 
сіонеровъ  подверглись  изгнанію,  причемъ  эта  мѣра  коснулась  и 
нѣкоторыхъ  іезуитовъ,  какъ  Висделу,  не  раздѣлявшихъ  взглядовъ 
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большинства  представителей  ордепа.  Другіе  миссіонеры  получили 
отъ  императора  грамоты,  разрѣшавшія  имъ  остаться  въ  Китаѣ, 
причемъ  такія  грамоты  были  даны  только  іезуитамъ  и  фран¬ 
цисканцамъ. 

Еще  хуже  сдѣлалось  положеніе  миссіонеровъ  послѣ  смерти 
Канси.  Новый  императоръ  ІОнъ-Чженъ  (17 23  — 1736)  въ  первый  же 
годъ  своего  царствованія  издалъ  указъ,  по  которому  миссіонерамъ 
разрѣшалось  жить  только  въ  Пекинѣ  и  Макао;  по  просьбѣ 
миссіонеровъ  правительство  согласилось  потомъ  замѣнить  Макао 
Кантономъ,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  на  миссіонеровъ  пе  было  никакихъ 
жалобъ.  При  слѣдующемъ  императорѣ  Цянь- Лунѣ  (1736  —  1796) 
противъ  миссіонеровъ  и  противъ  новообращенныхъ  были  приняты 
еще  болѣе  суровыя  мѣры;  но,  вопреки  словамъ  одного  русскаго 
изслѣдователя  (К.  А.  Скачкова),  миссіонеры  и  въ  эту  эпоху  не 
подверглись,  какъ  въ  XVII  в.  въ  Японіи,  полному  изгнанію. 
Математическій  трибуналъ  по  прежнему  нуждался  въ  образован¬ 
ныхъ  европейцахъ;  кромѣ  того  китайское  правительство  прини¬ 
мало  къ  себѣ  на  службу  европейскихъ  мастеровъ  и  художниковъ. 
Въ  1781  г.  старшій  сынъ  императора  посѣтилъ  церковь,  мило¬ 
стиво  обошелся  съ  миссіонерами  и  даже  уговаривалъ  ихъ  при¬ 
влекать  на  службу  къ  его  отцу  другихъ  европейцевъ.  Миссіонеры 
въ  то  время  проникали  въ  Китай  только  подъ  видомъ  матема¬ 
тиковъ,  мастеровъ  и  художниковъ;  но  все- таки  даже  въ  то  время, 
когда  въ  провинціяхъ  разрушались  щ-ркви  и  воздвигались  гоненія 
противъ  миссіонеровъ,  христіанское  духовенство  въ  Пекинѣ  не 
подвергалось  никакимъ  стѣсненіямъ  и  могло  совершать  требы 
даже  по  отношенію  къ  китайцамъ.  Миссіонеры  отмѣчаютъ  это 
противорѣчіе  въ  мѣрахъ  китайскаго  правительства,  какъ  знакъ 
особой  милости  Божіей.  Съ  1804  г.  новые  миссіонеры  больше 
не  допускались,  но  прежніе  оставались  въ  Пекинѣ.  Еще  русская 
духовная  миссія  1820  г.  (десятая)  застала  въ  Пекинѣ  трехъ 
миссіонеровъ,  находившихся  на  службѣ  въ  математическомъ  три¬ 
буналѣ;  одинъ  изъ  нихъ  кромѣ  того  былъ  переводчикомъ  русской 
миссіи.  Около  того  же  времени  былъ  поднятъ  вопросъ  объ  окон¬ 
чательномъ  изгнаніи  католическихъ  миссіонеровъ  изъ  математи¬ 
ческаго  трибунала  и  о  замѣнѣ  ихъ  представителями  русскаго 
духовенства,  что  при  культурномъ  уровнѣ  послѣдняго  едва  ли 
было  возможно.  Несмотря  на  это,  въ  1826  г.  европейцы-мате¬ 
матики  были  уволены  и  должны  были  покинуть  Китай;  только 
одному  престарѣлому  священнику  разрѣшили  остаться  въ  Пекинѣ, 
гдѣ  онъ  умеръ  въ  1838  г.  Покидая  Китай,  миссіонеры  передали 
часть  своего  имущества  русской  духовной  миссіи;  одному  изъ 


членовъ  той  же  миссіи,  іеромонаху  (впослѣдствіи  архимандриту) 
Даніилу  Сивиллову  досталась  часть. бывшей  іезуитской  библіотеки; 
впослѣдствіи  эга  библіотека  перешла  въ  собственность  Казанскаго 
университета.  Часть  книгъ  іезуитовъ  осталась  въ  Пекинѣ,  гдѣ 
ими  еще  много  лѣтъ  спустя  воспользовался  К.  А.  Скачковъ. 

Въ  исторіи  изученія  Китая  работамъ  іезуитовъ  и  другнх’і. 
католическихъ  миссіонеровъ  XVII — XVIII  вв.  принадлежитъ  одно  ■ 
изъ  самыхъ  выдающихся  мѣстъ.  Благодаря  продолжительному 
пребыванію  въ  Китаѣ,  миссіонерамъ  удавалось  овладѣть  китайской 
устпой  и  письменной  рѣчью  въ  такомъ  совершенствѣ,  котораго 
и  впослѣдствіи  рѣдко  достигали  европейцы.  Благодаря  іезуитамъ 
появились  въ  Европѣ  первыя  сочиненія  о  китайскомъ  языкѣ, 
первые  переводы  китайскихъ  литературныхъ  произведеній,  первые 
труды  по  исторіи  и  географіи  Китая,  написанные  на  основаніи 
китайскихъ  источниковъ.  Еще  въ  XVII  в.  труды  Мартини  и  его 
нребывапіе  въ  Европѣ  оказали  вліяніе  па  ознакомленіе  европей¬ 
цевъ  съ  языкомъ  и  исторіей  Китая.  Изъ  трудовъ  миссіонеровъ 
XVIII  в.  по  китайскому  языку  болѣе  всего  извѣстны  труды 
іезуита  Иремара  (прибылъ  въ  Китай  въ  1699  г.,  умеръ  въ 
1736  г.),  изъ  трудовъ  по  исторіи  Китая— сочинепія  Гобиля 
(|  1759  г.)  и  Малья  (автора  „Ііізіоіге  еёпёгаіе  сіе  Іа  СЬіне", 
1777  — 1781);  первый  полный  переводъ  китайскихъ  классиче¬ 
скихъ  книгъ  далъ  въ  1714  г.  патеръ  Ноэль  (N061).  Кромѣ 
отдѣльныхъ  сочинепій,  въ  XVIII  в.  издавались  также  обширные 
сборники  матеріаловъ,  на  основаніи  донесеній,  присылавшихся  мис¬ 
сіонерами.  Первый  изъ  такихъ  сборниковъ  издалъ  въ  1735  г.  Дю- 
гальдъ  (сіи  НаМе),  секретарь  іезуитскаго  ордена  по  французскимъ 
провинціямъ,  подъ  заглавіемъ  „БезспрПоп  дёодгарЫцие,  ЫзЬопцие, 
сЬгоно1о§іцие,  роііііцие  еі  рііузіцие  Йе  Гетріге  йе  Іа  СЫне  оЬ 
сіе  Іа  'Гагіагіе  Сіііпоізе “  (4  тома).  Впослѣдствіи  явились  еще 
болѣе  обширные  сборники  „ЬеПгез  ёсШіапІез  еі  сагіепзез,  ёегііез 
сіез  тіззіонз  ёігапдёгез"  (нѣсколько  изданій),  „Мёшоігез  сонсег- 
паніз  Гііізіоіге,  Іез  зсіепсез,  Іез  аіѣз,  Іез  шоеигз,  Іез  иза^ез  еіс. 
сіез  Сіііиоіз,  раг  Іез'  шіззіопнаігез  сіе  Рекін"  (1776  — 1791, 
15  томовъ;  впослѣдствіи,  въ  XIX  в.  вышли  еще  два  тома)  и 
„  Безсгірілон  ^ёпёгаіе  йе  Іа  СІііпе"  (изданіе  Гроэье;  первое 
изданіе  вышло  въ  1785  г.  въ  качествѣ  дополнительнаго,  13-го 
тома  къ  „Исторіи  Китая “  Малья). 

Дѣятельность  іезуитовъ  не  ограничивалась  предѣлами  соб¬ 
ственнаго  Кптая.  Кромѣ  путешествій  съ  императорами  въ  Монголію 
и  Маньчжурію,  они  проникали  и  въ  пограничныя  мѣстности 
Корен;  въ  1709  г.  ими  была  составлена  карта  полуострова. 
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Д’Орвиль,  прибывшій  въ  Китай  въ  1659  г.  вмѣстѣ  съ  Вербнс- 
томъ,  въ  сопровожденіи  другого  миссіонера,  Грюбера,  совершилъ 
въ  1661  г.  въ  шесть  мѣсяцевъ  путь  изъ  Пекина  въ  Дхассу  и 
оттуда  въ  1662  г.  проѣхалъ  черезъ  Гималаи  въ  Агру,  одну  изъ 
столицъ  „великихъ  моголовъ “.  Въ  XVIII  в.  іезуитскіе  миссіонеры 
прибыли  въ  Тибетъ  изъ  Индіи;  Ипполитъ  Дезидерн  пробылъ 
въ  Лхассѣ  пять  лѣтъ  (1716 — 1721  гг.)  и  покинулъ  городъ  вслѣд¬ 
ствіе  рѣшепія  папы  въ  пользу  соперничавшихъ  съ  іезуитами 
капуциповъ,  прибывшихъ  въ  Тибетъ  еще  въ  1708  г.  Въ  царство¬ 
ваніе  Цяпь-Луна,  когда  послѣдовало  изгнаніе  миссіонеровъ  изъ 
провинцій  Китая,  прекратилась  также  дѣятельность  капуциновъ 
въ  Тибетѣ;  отъѣздъ  ихъ  послѣдовалъ  въ  1745  г.  Для  пауки 
пребываніе  іезуитовъ  и  капуциповъ  въ  Лхассѣ  не  имѣло  такихъ 
богатыхъ  результатовъ,  какъ  дѣятельность  іезуитовъ  въ  Китаѣ; 
впрочемъ,  донесенія  дѣйствовавшихъ  въ  Тибетѣ  миссіонеровъ  еще 
не  всѣ  обиародованы  и  частью  остаются  въ  рукописи. 

Историческіе  матеріалы,  извлеченные  іезуитами  изъ  китай¬ 
скихъ  источниковъ,  касались  не  только  Китая;  опн  первые  обра¬ 
тили  вниманіе  на  извѣстія  китайскихъ  историковъ  о  средне-азіат¬ 
скихъ  пародахъ,  остающіяся  и  до  сихъ  норъ  наиболѣе  цѣн¬ 
нымъ,  для  нѣсколькихъ  вѣковъ  единственнымъ,  источником'), 
для  изученія  исторіи  Средней  Азіи.  Висделу,  прибывшій  въ 
Пекинъ  въ  1688  г.  вмѣстѣ  съ  Жербпльономъ,  былъ  авторомъ 
первой  „исторіи  татаръ",  написапной  на  основапіи  китайскихъ 
источниковъ. 

Вообще  европейская  наука  получила,  благодаря  іезуитамъ, 
богатый  матеріалъ  для  изученія  Дальпяго  Востока;  но  обработка 
этого  матеріала  согласно  требованіямъ  европейской  науки  была 
уже  дѣломъ  слѣдующихъ  поко.тѣпій  ученыхъ.  Іезуиты,  какъ  и 
послѣ  нихъ  мпогіе  европейцы,  поселявшіеся  въ  Китаѣ  па  долгое 
время,  настолько  проникались  вліяніемъ  китайской  культуры,  что 
въ  ихъ  глазахъ  всѣ  черты  жизни  страны,  въ  томъ  числѣ  и 
пріемы  китайскихъ  ученыхъ,  заслуживали  предпочтеніе  передъ 
соотвѣтствующими  явленіями  европейской  жизни.  Такъ  Гобпль 
старается  доказать,  что  китайскія  „исторіи  династій",  составленныя 
особо  назначенными  для  этой  цѣли  комитетами,  не  нуждаются 
въ  провѣркѣ  путемъ  примѣненія  методовъ  европейской  историче¬ 
ской  критики,  такъ  какъ  согласное  рѣшеніе  цѣлаго  комитета 
является  столь  же  вѣскимъ  доводомъ  въ  пользу  достовѣрности 
факта,  какъ  согласное  показаніе  нѣсколькихъ  независимыхъ  одипъ 
отъ  другого  источниковъ.  Даже  въ  эпоху  гоненій  мы  находимъ  въ 
сочиненіяхъ  миссіонеровъ  такіе  же  восторженные  отзывы  о  Китаѣ 
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іі  его  правительствѣ.  Къ  I  тому  „МсшоігевІ<  приложенъ  портретъ 
Цянь-Луна  съ  такими  стихами: 

Оесирс  занз  геійсііо  (1с  Іоиз  Іез  зоіпз  біѵегз 

Б’ип  еоиѵсгпетспі  «іи’оп  асішігс, 

1,о  ріиз  йгапсі  роіепіаі  (|иі  зоіі  Папе  Гшііѵсгз 

Еі  1е  ріиз  егаші  ІсЫгб  (уш  зоіі  (Іапз  зоп  сшріге. 

Труды  іезуитовъ  составили  эпоху  не  только  въ  исторіи 
востоковѣдѣнія,  но  и  въ  исторіи  географической  науки.  Свои 
астрономическія  познанія  они  примѣняли  къ  опредѣленію  широты 
и  долготы  мѣстъ  и  къ  исправленію  карты  Китая;  па  оспованіи 
своихъ  паблюдепій,  опи  въ  1718  г.  составили  для  императора 
Капси  карту  Китайской  имперіи.  Черезъ  того  яге  Дюгальда, 
которому  принадлежитъ  первый  сборпнкъ  донесеній  миссіонеровъ, 
въ  Европѣ  сдѣлались  извѣстны  картографическія  работы  и  астро¬ 
номическія  наблюденія,  произведенныя  іезуитами  въ  Китаѣ.  На 
этихъ  астрономическихъ  наблюденіяхъ  болѣе  всего  была  основана 
реформа,  произведенная  въ  европейской  картографіи  Делилемъ 
(•(•  1726  г.),  придворнымъ  географомъ  французскаго  короля. 

Карта  Азіи  издавалась  Делилемъ  нѣсколько  разъ,  и  послѣднія 
изданія  существенно  отличаются  отъ  перваго;  впервые  были  испра¬ 
влены  основныя  ошибки  античной  географіи  и  установлены  дѣй¬ 
ствительныя  очертанія  материковъ.  Дальнѣйшія  исправленія  были 
внесены  во  второй  половинѣ  того  же  столѣтія  д’Анвилемъ  (род. 
1697,  і*  1782  г.;  его  первыя  карты  относятся  къ  1729  и 
1734  гг.,  полный  атласъ  Китайской  имперіи  къ  1737  г.),  и 
преимущественно  касались  географическихъ  деталей;  эти  испра¬ 
вленія  стали  возможными  главнымъ  образомъ  благодаря  тѣмъ  свѣ¬ 
дѣніямъ  о  Сибири  и  Средней  Азіи,  собраннымъ  русскими,  кото¬ 
рыми  отчасти  пользовался  уже  Делиль;  кромѣ  того  д’Апвиль  еще 
въ  большей  степени,  чѣмъ  его  предшественникъ,  воспользовался 
работами  миссіонеровъ.  На  каргѣ  д’Анвиля  были  основаны  по¬ 
слѣдующія  карты  азіатскаго  материка  до  расширенія  географи¬ 
ческихъ  познаній  о  Средней  Азіи  въ  XIX  в.,  благодаря  англій¬ 
скимъ  и  русскимъ  изслѣдованіямъ. 

Обь  Адамсѣ  и  голландцахъ:  Метогіаіз  о!  Иге  Етріге  оі  Л  арап  іи  Ию 
XVI  апсі  XVII  сспіигіез.  ЕсІіЬесІ  \ѵііЬ  поіез  Ьу  ТЬ.  Киіиіаіі.  Ьопй.  1850  (Накі. 
8ос.  №  8).  О  факторіяхъ  въ  Хпрадо  (Фнрадо)  и  Деснмѣ  Ріі.  Ег.  ііе  ЗіеЪоЫ, 
Ѵоуацс  аи  Дароп,  6(1.  ІѴапеаізс,  I.  I,  Ратіз  1838,  р.  111 — 123.  О  христіанствѣ 
въ  Японіи:  Сііагіеѵоіх,  Пізіоіге  сіе  ГбІаЫіззетспІ,  сіез  ргодгбз  еі  сіе  Іа 
бйсасіепсе  сіи  сіігізііапізтс  (Іапз  1’оюріге  (Іи  .Іароп,  Коиеп  1716  (3  тома;  есть 
болѣе  позднее  изданіе— 1829  г.).  О  миссіонерахъ  въ  Японіи  н  Ійітаѣ  и  ихъ 
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грудахъ:  II.  Соічііег,  Коісз  роит  зегѵіг  а  Гііізіоіге  (Іез  еіікіез  сіііноізез  си 
Еигорс  д ивсці’а  Гёрогріе  сіе  ЕоштнонЬ  1’аінб  (Хоиѵ.  нібіанцез  огіеніаих,  Рагіз 
188(5,  ]і.  399—429).  О  Гендрикѣ  дю-Гамелѣ  „Описаніе  Кореи"  (над.  ми  и  ист. 
финансовъ),  I,  61.  О  Ксмиферѣ  и  Знбольдѣ  О.  Рсзсіісі,  ОсзсЫсЫе  (Іег  Епі- 
Ісичсіо,  8.  628  Г.;  о  Кемцферѣ  еіцо  Ксѵие  сіе  ГЕхІгёшс  Огіепі,  II,  491—504; 
III,  144—158.  Путешествіе  Тунберга:  0.  Р.  ТЬинЬсгц,  Ѵоуацсз  аи  Ларон, 
ІпиІ.  рас  Е.  Еанцісз,  Ратіз  аи  IV  (1796).  Объ  исторіи  миссіи  въ  Китаѣ  подробнѣе 
всего  (Іи  ІІаПІс,  Везсгірііоп  еіс.,  I.  III,  р.  79—154  (до  1723  г.  включительно); 
о  миссіонерахъ  XVII  в.  еще  Нізіогу  оі  Иіе  1\ѵо  Іатіаг  соіщиегогз  оі  Сіііпа,  (тот 
«іе  ГгепсЬ  оі  Роге  Ріегге  ІозерІі  сІ’ОгІеапз,  Ігапзі.  апсі  есіііесі  Ъу  Ыю  Еат) 
оі  ЕПсзшего,  Ьоші.  1854  (Накі.  8ос.  №  17).  ѢсИгез  бсІШаніез  еіс. — тулузское 
изданіе  1810—11  гг.  въ  26  томахъ,  изъ  ннхъ  I— V  Мётоітез  (Іи'ЬеѵапІ,  VI— IX 
Мбтоігез  (І’Атбгісіие,  X— XV  Мбтоігсз  (Іез  Іпсіез,  XVI— XXIV  Мбтоігез  (1с 
1а  СІііне,  XXV— XXVI  Мбтоігез  сіез  Іпсіез  еі  сіе  Іа  СЫпе.  Ср.  особенно  И.  XIX 
н  XXII  (о  гоненіяхъ  при  Юнъ-Чжэнѣ),  предисловіе  къ  I.  XXV  (біографія  Риччи) 
и  I.  XXVI,  р.  237—283  (о  іезуитахъ  и  панскомъ  легатѣ).  Продолженіе  тѣхъ  же 
писемъ:  ИоиуеПез  Іеіігез  бсШіапІез  (Іез  тіззіопз  сіо  Іа  СЫпе  еі  сіез  Ішісз 
Отісиіаіез,  Рагіз  1818—23,  8  томовъ;  письма  въ  хронологическомъ  порядкѣ  от. 
1767  г.;  о  состояніи  миссіи  предисловіе  къ  т.  I;  о  дѣйствіяхъ  Цянь-Луна  т.  I, 
стр.  333  и  т.  II,  стр.  55— 79.  О  миссіи  ещо  Ксѵие  ііе  ГЕхІгбшо  Огіепі,  II.  I— III, 
статьи  Н.  Согсііег  кодъ  общимъ  заглавіемъ:  Боситепіз  іпбеіііз  роиг  зегѵіг  а 
1’ЬізІоіге  бссіезіазіщие  сіе  1’ЕхІгёте Огіепі.  Статья  Скачкова  „Судьба  астро¬ 
номіи  въ  Китаѣ"  въ  Жури.  Мин.  Пар.  Проев.,  ч.  173  (1874  г.),  отд.  II,  стр* 
1—31.  О  встрѣчѣ  русской  10-н  миссіи  съ  католическими  мнссіоиерамн.  Е.Тнм- 
ковскій,  Путешествіе  въ  Китай,  Спб.  1824,  ч.  И,  стр.  57—66.  Объ  изгнаніи 
миссіоиеровъ  въ  1826  г.  К.  Хеитапп  въ  ХоіІзсЬг.  (іег  Б.  Могц.  без.  I,  123. 
О  библіотекѣ  В.  П.  Васильевъ  въ  Мсіапдез  Азіаііфнез  II,  581;  ср.  свѣ¬ 
дѣнія  о  Казанскихъ  рукописяхъ  въ  Кеѵие  (Іо  ГЕхігбте  Огіепі,  И,  399—413. 
О  христіанствѣ  въ  Китаѣ  еще  М.  Нис,  Ее  СЬгізІіапізпіе  еп  СІііис,  еп  Тагіагіс 
еі  аи  ТЬіЬеІ,  Рагіз  1857—58  (4  тома).  О  Кореѣ:  Описаніе  Корен,  нзд.  мин.  фи¬ 
нансовъ,  I,  62,  о  Тибетѣ  И.  В.  Кюнеръ,  Опнсапіе  Тибета,  ч.  I,  пын.  I,  Вла¬ 
дивостокъ  1907,  стр.  32—43,  съ  примѣчаніями  н  съ  поправками  въ  концѣ  тома. 
О  Висделу  см.  библіографію  къ  слѣдующей  главѣ;  слова  Гобнля  находятся  въ 
предисловіи  къ  его  труду  Нізіоігс  (іо  Оепісііізсап,  Рагіз  1739.  О  картахъ  Делили 
и  д’Аивнлл  О.  РезсЬеІ,  Оезсііісіііе  (Іег  ЕгсИсипйс,  8.  671  1.;  о  д’Анвилѣ  еще 
замѣчанія  въ  упомянутыхъ  выше  книгахъ  „Описаніе  Корен",  „Описаніе  Ти¬ 
бета"  И  друг. 


ГЛАВА  IX. 

Послѣ  открытія  Амерпіш  и  морского  пути  въ-  Индію  Пе¬ 
редняя  Азія  имѣла  для  европейской  торговли  только  второсте¬ 
пенное  значеніе;  тѣмъ  не  менѣе  обороты  такъ  называемой  „ ле¬ 
вантинской  “  торговли  оставались  довольно  значительными.  Для 
политической  жизни  Европы  мусульманскій  Востокъ  имѣлъ  еще 
большее  значеніе,  чѣмъ  прежде.  Для  нѣкоторыхъ  государствъ, 
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какъ  для  Германіи,  турецкая  имперія  была  врагомъ,  подвергав- 
шимъ  онаспости  самое  существованіе  христіанскаго  міра;  другія, 
какъ  Франція,  искали  въ  туркахъ  союзниковъ  противъ  своихъ 
европейскихъ  враговъ. 

Подъ  вліяніемъ  общихъ  успѣховъ  европейской  культуры, 
торговыя  и  политическія  сношенія  съ  Востокомъ  въ  большей 
степени,  чѣмъ  прежде,  отражались  па  успѣхахъ  востоковѣдѣпіл. 
Въ  Германіи  появились  первые  труды  но  исторіи  Турціи,  написап- 
ные  на  основаніи  турецкихъ  источниковъ;  въ  1591  г.  во  Франк¬ 
фуртѣ  былъ  папечатапъ  трудъ  Левенклау  (Ьеішсіаѵіив)  „Нізіо- 
гіас  Мизиішаиае  Тигсогит  йе  топиіпеніів  ірзогпт  ехзегіріае 
ІіЬгі  XVIII  Въ  Парижѣ  въ  XVI  в.  впервые  была  осуществлена 
мысль,  высказанная  еще  въ  XIV  в. — было  введено  университет¬ 
ское  преподаваніе  восточныхъ  языковъ,  подъ  которыми  до  XIX  в. 
понимали  только  языки  библіи  и  ислама.  Первымъ  профессоромъ 
арабскаго  языка  былъ  Гильомъ  Постель,  едва  ли  не  первый 
оріепталистъ  того  типа,  который  только  въ  XIX  в.  былъ  окон¬ 
чательно  вытѣспенъ  развитіемъ  спеціализаціи.  Восторженный  по¬ 
читатель  ислама  и  восточныхъ  литературъ,  Постель  переходилъ 
отъ  одного  восточнаго  языка  къ  другому  и  говорилъ,  что  мо- 
зкетъ  пройти  безъ  переводчика  черезъ  всѣ  страны  до  Китая. 
Ученыя  занятія  соединялись  въ  немъ  съ  фантастическими  пла¬ 
нами  въ  области  политики  и  религіозной  пропаганды.  Увле- 
чепіл  оріенталистовъ  этого  типа  не  уменьшаютъ,  конечно,  ихъ 
значенія,  какъ  піонеровъ  науки  во  всѣхъ  отрасляхъ  востоковѣ¬ 
дѣнія;  отъ  языковъ  библіи  и  ислама,  единственныхъ,  препода¬ 
вавшихся  въ  университетахъ,  опи  переходили  къ  языкамъ  Даль¬ 
няго  Востока,  которые  въ  то  время,  благодаря  іезуитамъ,  впервые 
сдѣлались' доступными  для  европейскихъ  ученыхъ;  такъ  еще 
въ  XVII  в.  голландскій  оріенталистъ  Яковъ  Голіусъ  сдѣлался 
ученикомъ  іезуита  Мартини.  Свѣдѣнія,  извлекавшіяся  оріентали¬ 
стами  изъ  памятниковъ  арабской  литературы,  отражались  и  на  успѣ¬ 
хахъ  другихъ  отраслей  знанія,  особенно  географіи;  Постель  первый 
изъ  новѣйшихъ  западно-европейскихъ .  ученыхъ  пользовался  араб¬ 
скимъ  географическимъ  сочиненіемъ,  именно  трудомъ  компилятора 
XIV  в.  Абу-л-Фиды.  Вполнѣ  естественно,  что  изъ  восточныхъ  тру¬ 
довъ  по  географіи  и  исторіи  предметомъ  занятій  европейскихъ  уче¬ 
ныхъ  прежде  всего  сдѣлались  позднѣйшія  компиляціи;  эти  сочиненія 
успѣли  вытѣснить  на  Востокѣ  первоисточники  и  потому  прежде 
другихъ  проникли  въ  Европу.  Еще  раньше,  чѣмъ  компилятивные 
труды  мусульманъ,  въ  Европѣ  стали  изучаться  и  издаваться  ком¬ 
пилятивные  историческіе  труды  восточныхъ  христіанъ.  Во  время 
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Путешествій  на  Востокѣ,  особенно  въ  Сиріи,  европейцы  находили 
гостепріимство  въ  христіанскихъ  домахъ  и  монастыряхъ,  науча¬ 
лись  тамъ  восточнымъ  языкамъ  и  получали  указанія  и  содѣйствіе, 
особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  дальнѣйшее  путешествіе  при¬ 
ходилось  совершать  подъ  видомъ  мусульманъ. 

Кромѣ  Турціи,  цѣлью  европейскихъ  путешественниковъ  была 
и  Персія.  Въ  Персіи  европейскіе  государи  продолжали  искать-*’ 
союзниковъ  противъ  турокъ;  еще  въ  1523  г.  шахъ  Исмаилъ 
прислалъ  письмо  Карлу  V;  въ  1529  г.  отъ  Карла  V  было  отпра¬ 
влено  посольство  къ  шаху  Исмаилу  (въ  Европѣ  пе  знали,  что 
послѣдній  умеръ  еще  въ  1524  г.).  Въ  Персію  ѣздили  черезъ 
Россію  купцы,  искавшіе  новыхъ  торговыхъ  путей;  наконецъ,  въ 
Персіи  въ  большей  степепи,  чѣмъ  въ  Турціи,  имѣли  успѣхъ  путе- 
шествеппики-авантюристы. 

Этотъ  повый  типъ  путешественниковъ  въ  XVI  в.  получаетъ 
выдающееся  значепіе  въ  исторіи  ознакомленія  Европы  съ  Восто¬ 
комъ.  Не  будучи  ни  купцами,  ни  миссіонерами,  ни  послами,  ни 
учеными,  такіе  путешественники  отправлялись  па  Востокъ  чаще 
всего  подъ  вліяніемъ  пеудачъ  въ  жизни  и  неудовлетворенности 
тѣмъ  положеніемъ,  которое  имъ  приходилось  занимать  въ  евро¬ 
пейскомъ  обществѣ.  Въ  чужой  странѣ  они  надѣялись  найти 
большій  просторъ  своимъ  силамъ  и  паполнить  жизнь  болѣе  разно¬ 
образными  впечатлѣніями;  въ  случаѣ  возвращенія  на  родину  — 
своими  разсказами  о  мало  извѣстпыхъ  земляхъ  и  пародахъ  заслу¬ 
жить  благодарность  и  уваженіе  своихъ  согражданъ.  Средства 
пріобрѣсти  вліяніе  при  дворѣ  -восточныхъ  государей  были  для 
европейцевъ  въ  Передпей  Азіи  тѣ  лее,  какъ  и  на  Дальнемъ 
Востокѣ:  астрономическія  позпапія,  цѣнившіяся  и  мусульманами, 
и  главнымъ  образомъ  познанія  въ  военномъ  дѣлѣ,  въ  которомъ 
первенство  европейцевъ  послѣ  изобрѣтенія  пороха  было  окон¬ 
чательно  установлено.  Въ  случаѣ  успѣха  наиболѣе  выдающіеся 
изъ  такихъ  путешественниковъ  выступали  добровольцами  въ  по¬ 
литикѣ  и  въ  паукѣ,  пользовались  своимъ  вліяніемъ  для  содѣй¬ 
ствія  политическимъ  интересамъ  своего  отечества  и  доставляли 
новый  матеріалъ  наукѣ,  насколько  это  было  возможно  безъ  спе¬ 
ціальной  подготовки. 

Въ  1502  г.  отправился  изъ  Венеціи  на  Востокъ  Лодовико  г 
Вартема,  происходившій  изъ  Болоньи.  По  его  собственнымъ 
словамъ,  онъ  видѣлъ  въ  путешествіи  средство  запять  почетное 
положеніе  въ  современномъ  ему  обществѣ.  Доставить  людямъ 
новыя  свѣдѣнія  казалось  ему  лучшимъ  способомъ  пріобрѣсти  ихъ 
уваженіе;  для  этой  цѣли  было  два  пути,  путь  книжной  учености 


Іі  ііуті.  сі'райствовапія  по  неизвѣданнымъ  землямъ;  первый  путі, 
не  соотвѣтствовалъ  склонностямъ  Вартемы;  оттого  имъ  былъ 
избранъ  второй.  Въ  Египтѣ  опъ  оставался  недолго,  такъ  какъ 
эта  страпа,  вслѣдствіе  тѣсныхъ  сношеній  съ  Венеціей,  была 
слишкомъ  извѣстна  на  его  родинѣ,  и  отправился  въ  Сирію;  въ 
Дамаскѣ  опъ  паучился  арабскому  языку  и  подъ  видомъ  мусуль¬ 
манина  присоединился  къ  каравапу  паломпиковъ,  съ  которымъ 
совершилъ  путешествіе  въ  Мекку  и  принялъ  участіе  во  всѣхъ 
обрядахъ  поклоненія  святыпямъ  ислама.  Вартема  —  первый  изъ 
европейцевъ,  проникшій  въ  Мекку  подъ  видомъ  мусульманина, 
и  единственный,  совершившій  это  путешествіе  изъ  Сиріи;  осталь¬ 
ные  европейцы  всегда  присоединялись  къ  египетскому  кара¬ 
вапу.  Изъ  Мекки  онъ  отправился  въ  Джидду,  откуда  съ  му¬ 
сульманскими  купеческими  судами  совершилъ  путешествіе  въ 
Іемепъ,  Аденъ,  Персію,  Индію  и  Индійскій  архипелагъ  до  Мо¬ 
луккскихъ  острововъ.  Направленіе  его  путешествія  опредѣлялось 
случаемъ;  никакого  заранѣе  составленнаго  плана  у  него  не  было; 
тѣсно  сблизившись  съ  однимъ  персидскимъ  купцомъ,  онъ  хотѣлъ 
отправиться  съ  ппмъ  въ  Среднюю  Азію  и  уже  дошелъ  до  Герата, 
когда  военныя  событія  того  времени  заставили  ихъ  обоихъ  отка¬ 
заться  отъ  своего  намѣренія  и  направить  свой  путь  въ  Индію. 
Изъ  Индіи  онъ  сперва  разсчитывалъ  отправиться  въ  Китай;  въ 
Бенгаліи  онъ  встрѣтилъ  двухъ  христіанъ-сирійцевъ,  происхо¬ 
дившихъ  изъ  какого-то  города  Затаи  въ  Китаѣ  (изъ  этого  видно, 
что  въ  Китаѣ  въ  то  время  еще  не  совсѣмъ  были  уничтожены 
результаты  дѣятельности  несторіанъ  монгольскаго  періода).  Нѣ¬ 
сколько  мусульманскихъ  владѣтелей  хотѣли  воспользоваться  воен¬ 
ными  познаніями  Вартемы  для  борьбы  съ  португальцами,  для 
чего  онъ  долженъ  былъ  дѣлать  имъ  пушки;  но  его  совѣсть  не 
позволяла  ему  помогать  мусульманамъ  въ  борьбѣ  съ  христіанами; 
изъ  Каликута  ему  удалось  бѣжать  въ  Кананоръ,  находившійся  въ 
рукахъ  португальцевъ;  доставленныя  имъ  свѣдѣнія  способствовали 
успѣхамъ  португальскихъ  войскъ,  за  что  Вартема,  вернувшійся 
около  1508  г.  въ  Европу  черезъ  Лиссабонъ,  былъ  возведенъ  пор¬ 
тугальскимъ  королемъ  въ  рыцарское  званіе. 

Въ  ХУІІ  в.  совершилъ  путешествіе  па  Востокъ,  также  изъ 
б  Венеціи,  другой  итальяпецъ,  римскій  патрицій  Піетро  делла-Валле. 
Въ  противоположность  Вартемѣ,  делла-Валле  принадлежалъ  къ 
числу  образованныхъ  людей  своего  времени  и  былъ  членомъ  гума¬ 
нистическаго  общества  „ШпогЫл",  въ  которомъ  носилъ  характерное 
прозваніе  „Гапіазіісо".  Вслѣдствіе  неудачи  въ  любви  онъ  при¬ 
нялъ  новое  прозваніе  „Реііедііпо"  и  въ  1614  г.  отправился  путе¬ 


шествовать  на  Востокъ,  былъ  въ  Египтѣ  и  Сиріи,  посѣтилъ 
Іерусалимъ,  изъ  Сиріи  черезъ  Месопотамію  отправился  въ  Персію, 
гдѣ  ему  удалось  пріобрѣсти  вліяніе  при  дворѣ  шаха  Аббаса  Ве¬ 
ликаго.  Во  время  путешествія  черезъ  Месопотамію  онъ  въ  1616  г. 
женился  на  одной  сирійской  дѣвицѣ;  лишившись  ея  въ  1622  г. 
па  берегу  Персидскаго  залива,  онъ  положилъ  пабальзамировапное 
тѣло  въ  гробъ  и  везъ  его  съ  собой  до  своего  возвращенія  въ 
Римъ  въ  1626  г.  Въ  Персіи  онъ  принялъ  личное  участіе  въ 
войнахъ  шаха  Аббаса  съ  турками  и  составилъ  планъ  союза  про- г 
тивъ  турокъ  съ  русскими  казаками.  Изъ  Персіи  опъ  совершилъ 
еще  путешествіе  въ  Индію.  Свои  впечатлѣнія  онъ  излагалъ  въ 
я дружескихъ  письмахъ"  на  родипу,  изъ  которыхъ  при  его  жизни 
были  обнародованы  только  письма  изъ  Турціи;  кромѣ  того  имъ 
была  написана  исторія  Аббаса,  представляющая  восторженный 
цанегирикъ  этому  шаху.  Въ  своихъ  письмахъ  онъ  касался  не 
только  видѣнныхъ  имъ  странъ,  но  и  политическихъ  событій  того 
времени,  особепно  борьбы  шаха,  при  содѣйствіи  англичанъ,  съ 
португальцами.  Путешествіе  Піетро  делла-Валле  дало  европейской 
наукѣ  первыя  краткія  свѣдѣнія  о  развалинахъ  Вавилона,  первое 
болѣе  подробное  описаніе  развалинъ  Персеполя,  открытыхъ  еще 
въ  ХУІ  в.  (развалины  видѣлъ  еще  въ  ХУ  в.  Барбаро,  но  не 
отожествилъ  ихъ  съ  античнымъ  Персеполемъ)  и  первый  образчикъ 
персидской  клинописи.  Делла-Валле  былъ  знакомъ  не  только  съ 
восточными  языками,  по  и  съ  восточными  авторами,  на  которыхъ 
иногда  ссылается  въ  своихъ  описаніяхъ;  имъ  были  привезены  въ 
Европу  восточныя  рукописи  и  копіи  восточпыхъ  надписей.  Вслѣд¬ 
ствіе  своего  гуманистическаго  образованія  опъ,  иодобпо  венеціан¬ 
скимъ  путешественникамъ  ХУ  в.,  часто  употребляетъ  въ  своихъ 
описаніяхъ  термины  греческой  географіи,  напр.  говоритъ  о  горныхъ 
хребтахъ  „Тавръ"  и  „Имай“.  Нѣкоторыя  изъ  предложенныхъ 
имъ  сближеній,  напр.,  отожествленіе  Брахмы  съ  Пинагоромъ, 
заставляютъ  вспомнить  его  первое  гуманистическое  прозваніе. 
Вернувшись  въ  Европу,  онъ  поселился  въ  Римѣ,  но  вскорѣ  послѣ 
этого  его  необузданный  характеръ  довелъ  его  до  убійства,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  онъ  долженъ  былъ  покинуть  Римъ  и  нѣкоторое  время  про¬ 
былъ  въ  изгнаніи,  потомъ  былъ  прощенъ  и  умеръ  въ  своемъ 
родномъ  городѣ  (1652). 

Путешествія  Вартемы  и  делла-Валле  были  послѣдними  от¬ 
голосками  того  значенія,  которое  нѣкогда  имѣла  Венеція  для 
изслѣдованія  Востока.  Венеціанская  республика  не  приняла  ника¬ 
кихъ  мѣръ,  чтобы  воспользоваться  результатами  этихъ  путеше¬ 
ствій,  совершенныхъ  изъ  Венеціи;  сами  путешественники,  нови- 
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Димому,  столь  Яге  мало  заботились  объ  интересахъ  Вепецш  илй 
другихъ  итальянскихъ  городовъ;  въ  ихъ  политическихъ  разсу- 
жденіхъ  и  проектахъ  говорится  только  объ  общихъ  интересахъ 
христіанскаго  или  католическаго  ыіра.  Иной  характеръ  имѣли 
путешествія,  совершавшіяся  въ  то  время,  частью  по  порученію 
правительствъ,  частью  добровольцами,  изъ  странъ,  къ  которымъ 
постепенно  переходило  господство  падъ  путями  міровой  торговли. 

Вмѣстѣ  съ  развитіемъ  въ  XVI  в.  англійскаго  мореплаванія 
начинается  участіе  въ  дѣлѣ  изслѣдованія  Востока  англичанъ,  вь 
средніе  вѣка  не  принимавшихъ  въ  этихъ  изслѣдованіяхъ  никакого 
участія,  если  пе  считать  фантастическаго  путешествія  Мандевиля. 
Англичанами  была  снаряжена  въ  1553  г.,  подъ  начальствомъ 
Виллоби  и  Ченслера,  первая  поллрпая  экспедиція,  имѣвшая 
цѣлью  отыскать  новый  путь  въ  Китай.  Корабль,  находившійся 
подъ  начальствомъ  Виллоби,  погибъ  со  всѣмъ  экипажемъ  въ 
полярныхъ  моряхъ;  болѣе  счастлива  была  судьба  Ченслера,  который 
достигъ  Бѣлаго  моря,  встрѣтилъ  радушный  пріемъ  со  стороны 
московскаго  правительства  и  положилъ  начало  морсісой  торговлЬ 
между  Россіей  и  Англіей.  Въ  Англіи  для  этой  торговли  образо¬ 
валась  особая  компанія,  въ  первое  время  надѣявшаяся  восполь¬ 
зоваться  также  торговымъ  путемъ  изъ  Россіи  въ  Китай  черезъ 
Среднюю  Азію,  имѣвшимъ  такое  значеніе  въ  средніе  вѣка.  Въ 
1558  г.  уполномоченный  компаніи  Антоній  Дженкинсонъ,  при 
содѣйствіи  московскаго  правительства,  отправился  изъ  Астрахани 
по  Каспійскому  морю,  высадился  на  полуостровѣ  Мангышлакѣ  и 
съ  торговымъ  караваномъ  проникъ  въ  Хиву  и  Бухару,  гдѣ  про¬ 
велъ  зиму,  послѣ  чего  въ  1559  г.  вернулся  въ  Россію  въ  сопро¬ 
вожденіи  бухарскимъ  и  хивинскихъ  пословъ.  Дженкинсонъ  убѣ¬ 
дился  въ  полномъ  упадкѣ  экономическаго  благосостоянія  областей 
Средней  Азіи  и  ихъ  торговли  съ  Китаемъ;  послѣ  него  до  утвер¬ 
жденія  англійскаго  владычества  въ  Индіи  со  стороны  англичанъ 
уже  пе  было  попытокъ  проникнуть  въ  Среднюю  Азію.  Несом¬ 
нѣнно,  что  владычество  степняковъ-узбековъ,  завоевавшихъ  страну 
въ  началѣ  XVI  в.,  крайне  неблагопріятно  отразилось  на  благо¬ 
состояніи  Средпей  Азіи,  но  торговыми  путями  въ  Китай,  какъ 
показываетъ  отчетъ  о  путешествіи  Гоэса  и  другія  извѣстія,  му¬ 
сульманскіе  купцы  продолжали  пользоваться. 

Отказавшись  отъ  мысли  найти  черезъ  Россію  путь  въ  Китай, 
англичане  воспользовались  торговымъ  путемъ  изъ  Россіи,  черезъ 
Астрахань  и  Каспійское  море,  въ  Персію;  такое  путешествіе 
совершилъ  еще  Дженкинсонъ.  Въ  концѣ  того  же  столѣтія,  еще 
до  ТІіетро  делла-Валле,  при  дворѣ  шаха  Аббаса  появились  аван- 


'і'іоііисты-айгличапе  братья  Ширли,  Антоши  и  Робертъ.  Оба  * 
отправились  изъ  Европы  въ  1598  г.  и  потомъ  заняли  въ  Персіи 
вліятельное  положеніе  благодаря  знанію  военнаго  дѣла;  произве¬ 
денная  ими  реорганизація  персидской  арміи  содѣйствовала  послѣ¬ 
дующимъ  успѣхамъ  персовъ  въ  борьбѣ  съ  турками.  Въ  этой  с 
борьбѣ  шахъ  надѣялся  найтп  союзниковъ  въ  Европѣ,  куда  отпра¬ 
вилъ  посольство  съ  Антоніемъ  Ширли  во  главѣ.  Посольство, 
отправленное  черезъ  Россію  въ  самомъ  началѣ  XVII  в.  къ 
нѣкоторымъ  германскимъ  государямъ,  въ  Венецію,  къ  папѣ  и  въ 
Испанію,  не  имѣло  успѣха;  главу  посольства  еще  въ  Россіи  обви¬ 
няли  въ  присвоеніи  подарковъ,  назначенныхъ  для  государей;  въ 
Иснаніи  одинъ  изъ  персидскихъ  членовъ  посольства,  Уруджъ- 
бекъ,  припялъ  христіанство  подъ  именемъ  допа  Хуана  де-Персія, 
остался  въ  Испаніи  и  написалъ  на  испанскомъ  языкѣ  сочиненіе 
о  Персіи.  Самъ  Антоній  Ширли  остался  въ  Италіи  и  въ  1613  г. 
издалъ  описаніе  своихъ  путешествій.  Робертъ  Ширли  въ  1608  г.  ъ 
также  былъ  отправленъ  въ  Европу  съ  оффиціальнымъ  порученіемъ, 
выполненіе  котораго  было  затруднено  интригами  его  брата; 
изъ  Европы  онъ  вернулся  въ  Персію  морскимъ  путемъ,  черезъ 
Индію. 

Несмотря  на  измѣненіе  путей  міровой  торговли,  торговля 
съ  Персіей  и  въ  эту  эпоху  еще  имѣла  для  европейцевъ  нѣко¬ 
торое  значеніе.  Европейскіе  купцы  пріѣзжали  въ  Персію  глав¬ 
нымъ  образомъ  для  покупки  гиляпскаго  шелка  (шелководство  въ* 
Гилянѣ  пришло  въ  упадокъ  только  въ  XIX  в.)  и  драгоцѣн¬ 
ныхъ  камней,  особенно  бирюзы  (бирюзовыя  копи  въ  Хорасанѣ 
разрабатываются  и  въ  настоящее  время).  Гилянскій  шелкъ,  вы¬ 
звавшій  въ  XIII  в.  появленіе  на  Каспійскомъ  морѣ  генуэз¬ 
скаго  торговаго  флота,  въ  XVII  в.  былъ  причиной  посольства 
въ  Персію  изъ  Германіи.  Посольство  было  отправлено  Фридри¬ 
хомъ  IV,  герцогомъ  голынтейнъ-готторпскимъ,  незадолго  передъ 
тѣмъ  основавшимъ  гавань  Фридрихштадтъ;  чтобы  поднять  значепіе 
этой  гавани,  онъ  хотѣлъ  сдѣлать  ее  средоточіемъ  ввоза  персид¬ 
скаго  шелка.  Въ  посольствѣ  принималъ  участіе,  въ  качествѣ  секре¬ 
таря,  магистръ  лейпцигскаго  университета  Адамъ  Олеарій  (собсти. -6 
Элынлегеръ).  Посольство  отправлялось  изъ  Гольштейна  два  раза; 
въ  первый  разъ  (1633 — 1635)  оно  дошло  только  до  Москвы,  во 
второе  путешествіе  (1635  — 1639)  проникло  изъ  Россіи  въ  Персію 
и  въ  Исфаханѣ  было  принято  шахомъ,  но  не  достигло  своей  цѣли. 
Посолъ  Брюгманъ  своимъ  самовластнымъ  поведеніемъ  возстановилъ 
противъ  себя  остальныхъ  участниковъ  посольства,  въ  томъ  числѣ 
и  Олеаріл.  Столкновеніе  съ  Брюгмапомъ  заставило  Олсарія  отдѣ- 


1ПТІ.СЙ  оі’ъ  Посольства  и  поступить  на  руШуіо_сЛужбу;  в'Ь  гра¬ 
мотѣ,  данной  ему  отъ  имени  царя  Михаила  Ѳедоровича,  гово¬ 
рится:  „Вѣдомо  намъ  учинилось,  что  ты  гораздо  наученъ  и  па- 
вычепъ  въ  астролоыіи,  и  географусъ,  и  небеснаго  бѣгу  и  земле¬ 
мѣрію,  и  инымъ  многимъ  надобнымъ  мастерствамъ  и  мудростямъ 
а  намъ,  великому  государю,  таковъ  мастеръ  годенъ  .  Вскорѣ, 
послѣ  этого  Брюгманъ  въ  Гольштейнѣ  былъ  заключенъ  въ  тюрьму 
и  впослѣдствіи  казненъ;  Олеарій  воспользовался  этой  перемѣной 
обстоятельствъ,  чтобы  съ  разрѣшенія  герцога  вернуться  въ  Юль- 
штейпъ.  Въ  предисловіи  къ  своему  труду  онъ  благодаритъ  герцога 
за  то  что  тотъ  избавилъ  его  отъ  русской  службы. 

Описаніе  путешествія  голыптейнскаго  посольства,  составленное 
Олеаріемъ  и  заключающее  въ  себѣ  много  цѣппыхъ  свѣдѣніи  о 
московской  Руси,  принадлежитъ  также  къ  числу  важнѣйшихъ 
трудовъ  европейскихъ  путешественниковъ  о  Персіи.  Авторъ  отли¬ 
чался  рѣдкой  наблюдательностью  и  рѣдкой  для  того  времепи  неза¬ 
висимостью  сужденій;  при  описаніи  видѣнныхъ  имъ  странъ  и  при 
нанесеніи  ихъ  на  карту  онъ  отступилъ  отъ  классическихъ  авто¬ 
ритетовъ,  что  въ  глазахъ  его  университетскихъ  друзей  было 
недостаткомъ  книги.  Защищаясь  противъ  этого  упрека,  Олеарш 
доказываетъ,  что  въ  паукѣ  нерѣдко  признается  общепризнанной 
истиной  то,  что  является  только  укоренившимся  заолужденіемь. 
ошибка,  сдѣланная  первоначальнымъ  изслѣдователемъ,  повторяется 
всѣми,  кто  пользуется  его  трудомъ,  и  еггапіе  ипо  еітапі  ошпез. 
Путешествіе  Олеарія  содѣйствовало  ознакомленію  европейцевъ  не 
только  съ  Персіей,  по  и  съ  персидской  литературой;  съ  помощью 
перса  онъ  первый  перевелъ  па  нѣмецкій  языкъ  „I  улистапъ  Оа  ди. 

Торговля  драгоцѣнными  камнями  привлекла  въ  Персію  фран- 
,  пузскихъ  путешественниковъ  XVII  в.,  Тавернье  и  Шардена. 

^  Первый  между  1636  и  1663  гг.  совершилъ  шесть  путешествш 
па  Востокъ;  второй  былъ  па  Востокѣ  два  раза  (1664  167 и  и 

^071 _ 1677)  и  въ  это  время  былъ  назначенъ  въ  Персіи  „цар¬ 

скимъ  купцомъ"  и  придворпымъ  ювелиромъ  шаха;  персидскимъ 
языкомъ  онъ  владѣлъ  вполнѣ;  изъ  Персіи  онъ  ѣздилъ  также  въ 
Индію  Возвращеніе  его  во  Францію  совпало  съ  эпохой  „драго- 
надъ"  при  Людовикѣ  XIV;  Шарденъ,  какъ  протестантъ,  покинулъ 
свою  родину,  переселился  въ  Апглію,  получилъ  званіе  придвор¬ 
наго  ювелира  короля  Карла  II  и  остался  на  англійской  службѣ 
до  своей  смерти  (1713).  Изъ  всѣхъ  путешественниковъ,  посѣ¬ 
тившихъ  въ  XVII  в.  Персію,  Шарденъ  далъ  самое  подробное  и 
всестороннее  описаніе  этой  страны,  которое  и  до  сихъ  поръ  сохра¬ 
няетъ  значеніе  классическаго  труда. 


Современникъ  Тавернье  и  Шардена  Тэвепо  былъ  богатымъ -» 
человѣкомъ,  путешествовавшимъ  для  своего  удовольствія;  опт,  посѣ¬ 
тилъ  Турцію,  Малую  Азію  п  Египетъ  (1652  — 1656),  впослѣдствіи 
(1663  —  1667)  проѣхалъ  черезъ  Персію  до  Бендеръ- Аббаса;  умеръ 
па  обратномъ  пути  въ  сѣверной  Персіи.  Изъ  восточныхъ  языковъ 
онъ  зналъ  турецкій  и  нѣсколько  персидскій. 

Кромѣ  европейскихъ  купцовъ,  Персію  въ  XVII  в.  посѣщали 
и  европейскіе  миссіонеры.  Проповѣдь  христіанства  имѣла  въ 
Персіи,  какъ  вообще  въ  мусульманскомъ  мірѣ,  еще  меньше  успѣха,  * 
чѣмъ  на  Дальнемъ  Востокѣ;  восточные  христіане  также  пе  под¬ 
чинялись  католической  пропагандѣ  и  противъ  дѣйствій  патеровъ 
искали  защиты  у  персидскаго  правительства;  тѣмъ  пе  менѣе  мы 
и  здѣсь,  какъ  въ  Китаѣ,  паходимъ  миссіонеровъ,  поселявшихся 
въ  странѣ  на  долгое  время  и  благодаря  своимъ  знаніямъ  достигав¬ 
шихъ  вліятельнаго  положенія  при  дворѣ  государей.  Французскіе 
путешественники  XVII  в.,  какъ  теперь  доказано,  получили  зна¬ 
чительную  часть  своихъ  свѣдѣній  отъ  патера  (изъ  ордепа  капу¬ 
циновъ)  Рафаила  дю-Мана  (Ди  Мапз),  который  въ  1644  г. 4 
пріѣхалъ  изъ  Алеппо  въ  Багдадъ,  въ  1646  г.  прибылъ  въ  Персію ѵ 
и  остался  въ  этой  странѣ  до  своей  смерти,  послѣдовавшей  въ 
1696  г.  въ  Исфаханѣ.  Онъ  имѣлъ  вліяніе  на  шаха  Аббаса  И; 
персидскому  правительству  опт,  оказывалъ  услуги  въ  качествѣ 
переводчика  и  кромѣ  того  былъ  ему  полезенъ  своими  познаніями 
въ  математикѣ  и  астропоміи.  Его  труды  въ  то  время  остались 
въ  рукописи;  только  въ  новѣйшее  время  былъ  изданъ  француз¬ 
скимъ  оріенталистомъ  Щеф&ромъ  отчетъ  о  состояніи  Персіи  въ 
1660  г.,  составленный  дю-Мапомъ  для  мипистра  Кольбера  и 
заключающій  въ  себѣ  подробныя  свѣдѣнія  о  странѣ  и  пародѣ, 
въ  особенности  о  системѣ  управленія.  Въ  противоположность 
іезуитамъ,  поселившимся  въ  Китаѣ,  дю-Манъ  не  былъ  поклон¬ 
никомъ  своей  второй  родины.  Его  отношеніе  ко  всему,  чтб  опт.  * 
видѣлъ  въ  Персіи,  рѣзко  отрицательное;  даже  въ  памятникахъ 
старины,  какъ  въ  развалинахъ  Персеполя,  онъ  не  видитъ  ничего 
замѣчательнаго  по  сравненію  съ  западно-европейскими  построй¬ 
ками;  все,  что  было  сказано  до  пего  о  художественномъ  значеніи 
этихъ  памятниковъ,  кажется  ему  преувеличеннымъ. 

Трудъ  діо-Мана  такимъ  образомъ  представляетъ  характерный 
примѣръ  того  отношенія  къ  Востоку,  которое  съ  XVII  в.  все 
чаще  встрѣчается  у  европейскихъ  изслѣдователей.  Сознаніе  пер¬ 
венства  западно-европейской  культуры,  для  котораго  еще  не  было 
повода  въ  эпоху  Марко  Поло,  замѣчается  уже  у  нѣкоторыхъ  пу¬ 
тешественниковъ  XV  в.,  какъ  Барбаро;  но  только  въ  XVII  в. 
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‘это  первенство  вполнѣ  опредѣлилось.  Европейцы  вѣ  эту  эпоху 
впервые  обращаютъ  вниманіе  на  противоположность  между  успѣ¬ 
хами  европейской  культуры  и  отсталостью  Востока;  впервые  ста¬ 
вится  вопросъ  о  причинахъ  этого  явленія. 

Попытку  разрѣшить  этотъ  вопросъ  мы  находимъ  между 
%  прочимъ,  у  путешественника  Франсуа  Бернье,  посѣтившаго 
Индію  въ  началѣ  царствованія  Ауренгзиба,  самаго  могуществен¬ 
наго  представителя  династіи  такъ  называемыхъ  „великихъ  мого¬ 
ловъ  “.Путешествіе  Бернье,  но  его  словамъ,  было  вызвано  же¬ 
ланіемъ  видѣть  новыя  страны;  но  образованію  онъ  былъ  натура- 
листомъ  и  медикомъ  и  сдѣлался  въ  Индіи  ДО--»  вр-емъ 
Ауренгзиба.  На  пути  въ  Индію  онъ  посѣтилъ  Сирію  и  Еіипет 
„больше  года  прожилъ  въ  Каирѣ,  чтобы  изучить  арабскій  языкъ 
въ  Индіи  онъ  прожилъ  12  лѣтъ,  посѣтилъ  разныя  области,  между 
прочимъ  сопровождалъ  эмира  Данишменда,  приближеннаго  Ауренг¬ 
зиба  во  время  его  путешествіи  въ  Кашмиръ.  Описаніе  путе¬ 
шествія  Бернье  раздѣляется  на  нѣсколько  частей;  отдѣльно  изла¬ 
гается  исторія  междуусобій  1655  -  1660  гг.,  № 

Нізіоіге  бе  Іа  сіегпібге  геѵоІиЫон  бе  Іешрііе  би  Огапб  Мо 
е01“,  И  исторія  слѣдующихъ  пяти  лѣтъ,  подъ  заглавіемъ  „ 
пешепіз  рагіісиііегз";  все  остальное,  въ  томъ  числѣ  и  описи 
путешествія  въ  Кашмиръ,  изложено  въ  формѣ  писемъ,  въ  шслЬ 
"хъ  «авдитсл  особый  докладъ  па  им»  Кольбера  о  состо.ши 
Индіи,  о  доходахъ  „„ежихъ  моголом.*,  о  личности 
о  причинахъ  упадка  восточныхъ  странъ  (главную  причину  Бернье 
видитъ  въ  отсутствіи  па  Востокѣ  частной  земельной  собственное  ). 

Въ  эту  же  эпоху  въ  Европѣ,  особенно  во  Франціи  и  Англі  , 
возникли  гѣ  богатыя  собранія  восточныхъ  рукописен,  благодаря 
которымъ  изслѣдователь  Востока  теперь  находитъ  въ  главныхъ 
городахъ  Европы  большее  количество  письменныхъ  источников  . 
поР  интересующимъ  его  вопросамъ,  чѣмъ  въ  столицахъ  восточных  . 
государствъ.  Въ  концѣ  XVII  в.  французскимъ  оріенталистомъ 
д’Эрбело  (1625  —  1695),  лично  не  бывавшимъ  на  Востокѣ 
(планъ  его  поѣздки  туда  вмѣстѣ  съ  Тэвено,  котораго  онъ  встрѣ¬ 
тилъ  въ  Римѣ,  не  осуществился),  было  составлено,  въ  формѣ 
энциклопедическаго  словаря,  первое  собраніе  свѣдѣніи  о  мусул. 
майскомъ  Востокѣ,  извлеченныхъ  изъ  сочиненій  восточныхъ  авго- 
ровъ,  подъ  заглавіемъ  „ВіЫіоВіёцие  Огіепіаіе  . 

Успѣхамъ  оріентализма  въ  Англіи  болѣе  всего  содѣйствовало 
существованіе  аиглійской  факторіи  въ  Сиріи,  въ  городѣ_Алепно. 
Той  же  факторіи  наука  обязана  открытіемъ  знаменитыхъ 
развалинъ  Пальмиры.  Первыя  свѣдѣнія  о  развалинахъ  большого  го- 
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рода  въ  пустынѣ  были  получены  купцами  факторіи  отъ  бедуиновъ,  но 
только  много  времени  спустя,  въ  1678  г.,  купцу  Галифаксу  уда¬ 
лось  проникпуть  къ  этимъ  развалинамъ  и  описать  ихъ.  Болѣе 
подробпое  изслѣдованіе  развалинъ  было  произведено  уже  въ 
XVIII  в.  англичанами  Дауки псомъ  и  Вудомъ,  посѣтившими 
Пальмиру  въ  1751  г.,  и  французскимъ  путешественникомъ  Во.ть- 
неемъ  (о  немъ  см.  пиже). 

Когда  въ  1636  г.,  по  иниціативѣ  архіепископа  Лода  (Ьаиіі), 
впервые  было  введепо  преподаваніе  арабскаго  языка  въ  оксфорд¬ 
скомъ  университетѣ,  то  первымъ  преподавателем'!,  былъ  назна¬ 
ченъ  Эдуардъ  ІІококъ,  бывшій  прежде  капелланомъ  алеппской 
факторіи.  Имъ  же  были  изданы  и  переведены  па  латинскій  языкъ 
труды  христіанскихъ  арабскихъ  историковъ  Евтихія  и  Абуль- 
фараджа  (трудъ  другого  христіанскаго  историка,  ал-Макина,  былъ 
изданъ  еще  раньше  голландскимъ  оріенталистомъ  Эрненіусомъ  п 
въ  томъ  же  XVII  в.  переведенъ  на  языки  англійскій  и  фран¬ 
цузскій).  . 

Семья  Иококовъ  и  въ  XVIII  в.  оказала  вліяніе  на  успѣхи 
англійскаго  востоковѣдѣнія;  одинъ  изъ  члеиовъ  этой  семьи,  Гн-  * 
чардъ  ІІококъ,  совершилъ  путешествіе  въ  Переднюю  Азію  и  Еги¬ 
петъ  (1737 — 1742)  и  издалъ  двѣ  книги,  одну  о  Египтѣ  (1743), 
другую  о  Палестинѣ,  Месопотаміи,  Кипрѣ  и  Капдіи  (1745).  По 
отзыву  Вольпея  онъ,  несмотря  па  теоретическую  подготовку,  не 
обладалъ  практическимъ  знаніемъ  восточпыхъ  языковъ  и  пе  могъ 
обходиться  безъ  переводчика.  Изъ  трудовъ  англійскихъ  оріента¬ 
листовъ  XVII  в.  болѣе  всего  содѣйствовали  популяризаціи  свѣ¬ 
дѣній  о  Востокѣ  труды  Т.  Хайда  (Тіі.  Ыубе,  |  1702). 

Въ  XVIII  в.  мы  видимъ  первые  примѣры  европейскихъ  пу¬ 
тешествій  на  Востокъ  исключительно  съ  научною  цѣлью,  неза-' 
віісимо  отъ  какихъ. бы  то  пи  было  политическихъ,  коммерческихъ 
или  миссіонерскихъ  задачъ.  Первое  изъ  этихъ  путешествій,  именно 
путешествіе  Жозефа  де-ТурпеФора,  профессора  ботаники  въ 
ИагсИп  ‘  сіев  Ріапіев  въ  Парижѣ,  въ  Малую  Азію,  Арменію  и 
Персію  (1700 — 1702),  было  носвящепо  главнымъ  образомъ  вы¬ 
ясненію  естественно  -  научныхъ  вопросовъ  и  имѣло  мало  отно¬ 
шенія  къ  задачамъ  востоковѣдѣнія,  хотя  авторъ  и  задавался  цѣлью 
описать  „духъ,  нравы,  торговлю  и  религію  различныхъ  народовъ", 
также  объяснить  „монеты  и  древніе  памятники".  Отношеніе 
автора  къ  памятникамъ  прошлаго  восточныхъ  пародовъ  вполнѣ 
опредѣляется  его  собственными  словами,  что  изъ  всѣхъ  разва¬ 
линъ  городовъ  интересъ  представляютъ  только  греческія.  Для 
успѣховъ  естествознанія  его  путешествіе  имѣло  большое  зна- 
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ченіе;  благодаря  изслѣдованію  горы  Араратъ,  путешественникомъ 
впервые  былъ  установленъ  факта,  что  климатическіе  нолсы  въ 
зависимости  отъ  высоты  мѣстоположенія  располагаются  въ  та¬ 
комъ  же  порядкѣ,  какъ  въ  зависимости  отъ  географической 
широты. 

Эпоху  въ  исторіи  востоковѣдѣнія  составило  путешествіе  въ 
Индію  молодого  французскаго  ученаго  (род.  въ  1731  г.)  Анке- 
і  т иля  дю-Неррона.  Анкетнль  еще  въ  Парижѣ  изучилъ  нѣсколько 
восточныхъ  языковъ  и  ознакомился  съ  оксфордской  рукописью 
Вендидада,  одной  изъ  священныхъ  книгъ  древпяго  Ирана,  языкъ 
которыхъ  въ  то  время  былъ  еще  неизвѣстенъ  европейцамъ.  Анке- 
іиль  тогда  же  понялъ,  какое  значеніе  могло  имѣть  для  евро¬ 
пейской  науки  изученіе  но  первоисточникамъ  религіи  древняго 
Ирана,  основаппой  Зороастромъ,  и  рѣшилъ  для  этой  цѣли  отпра¬ 
виться  въ  Индію  къ  представителямъ  этой  религіи,  гебрамъ.  Не 
имѣя  средствъ  для  совершенія  этого  путешествія,  онъ  въ  1754  г. 
записался  на  службу  французской  остъ-индской  компаніи^  и  по¬ 
ступилъ  простымъ  солдатомъ  на  корабль,  отправлявшійся  вь 
Индію.  Однако  ему  пришлось  пройти  солдатомъ  только  разстояніе 
отъ  Парижа  до  берега  моря;  еще  до  отплытія  корабля  его  намѣ¬ 
реніе  сдѣлалось  извѣстнымъ  королю  Людовику  XV;  по  повелѣнио 
короля,  Анкетилю  была  назначена  пенсія  въ  размѣрѣ  500  лив¬ 
ровъ  въ  годъ;  со  стороны  директора  компаніи  онъ  также  встрѣ¬ 
тилъ  полное  сочувствіе  и  былъ  освобожденъ  отъ  военной  службы, 
причемъ  ему  былъ  обезпеченъ  даровой  проѣздъ  въ  отдѣльной 
каютѣ  и  обѣдъ  за  капитанскимъ  столомъ.  Послѣ  прибытія  въ 
Индію  компанія  назначила  ему  жалованье  въ  размѣрѣ  1400  лив¬ 
ровъ  въ  годъ,  что  вмѣстѣ  съ  королевской  пенсіей  составляло 
1900  ливровъ.  Посѣтивъ  нѣкоторыя  мѣстности  Индіи,  онъ  въ 
1758  г.  поселился  въ  Суратѣ  (недалеко  отъ  Бомбея),  гдѣ  па- 
шелъ  гебровъ  и  получилъ  возможность  заниматься  съ  ними;  за¬ 
нятія  его  не  были  прерваны  и  послѣ  занятія  Сурата  англича¬ 
нами  (1759).  Въ  1761  г.,  послѣ  трехлѣтняго  пребыванія  въ 
Суратѣ,  онъ  вернулся  въ  Англію,  въ  1762  г.  во  Францію,  въ 
1771  г.  обнародовалъ  полный  переводъ  „Зепдъ- Авесты  собра¬ 

нія  книгъ,  приписываемыхъ  Зороастру,  языкъ  которыхъ  въ  евро¬ 
пейской  наукѣ  еще  долгое  время  спустя,  называли  „зендскимъ 
(только  впослѣдствіи  выяснилось  различіе  между  Авестой  подлин¬ 
нымъ  сводомъ  этихъ  книгъ — и  Зендомъ  толкованіемъ  къ  нимъ  па 
такъ  называемомъ  пехлевійскомъ  или  средне- персидскомъ  языкѣ). 

Подвигъ  Анкетиля  пе  всѣмп  современниками  его  былъ  оцѣ¬ 
ненъ  по  достоинству;  сомнѣвались  даже  въ  подлинности  приве- 
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зенпыхъ  имъ  рукописен;  нѣкоторые  ученые  утверждали,  что 
иереведенпые  имъ  тексты  были  сознательной  поддѣлкой  если  пе 
его  самого,  то  тѣхъ  лицъ,  отъ  которыхъ  онъ  получилъ  свои  свѣ¬ 
дѣнія.  Несправедливость  этихъ  обвиненій  давно  доказана  и  трудъ 
Анкетиля,  положившій  начало  объясненію  Авесты,  въ  XIX  в. 
нашелъ  себѣ  продолжателей,  постепенно  устранившихъ  недо¬ 
статки  перваго  опыта.  Трудности,  съ  которыми  связано  изученіе 
мертваго  языка  Авесты  и  переводъ  текстовъ,  объясняемых'!, 
современными  гебрами  иногда  совершенно  неправильно,  не  вполнѣ 
преодолѣпы  и  до  сихъ  поръ;  при  Анкетилѣ  паучпые  методы, 
благодаря  которымъ  европейскіе  филологи  могутъ  критически 
относиться  къ  теоріямъ  восточныхъ  ученыхъ,  еще  пе  вполнѣ 
были  выработаны.  Сверхъ  того  Анкетиль,  повидпмому,  не  всегда 
правильно  понималъ  своего  учителя;  при  выполненіи  работы,  какъ 
и  при  составленіи  плана  путешествія,  имъ  руководили  нс  столько 
строгія  требованія  пауки,  сколько  нетерпѣливое  увлеченіе  піонера. 
Объясненію  темныхъ  мѣстъ  Авесты  впослѣдствіи  содѣйствовала 
близость  языка  Авесты  къ  санскритскому;  успѣхами  санскрито¬ 
вѣдѣнія,  которое  въ  эпоху  Анкетиля  едва  началось  (самъ  Апке- 
тнль  въ  Индіи  также  научился  сапскритскому  языку  отъ  брахма¬ 
новъ),  воспользовались  переводчики  XIX  в.,  начппал  съ  датскаго 
ученаго  Раска  (въ  20-хъ  годахъ)  и  французскаго  ученаго 
Евгенія  Бюрнуфа  (въ  30-хъ). 

Другіе  труды  Анкетиля  (ум.  въ  1805  г.),  имеппо  его 
„Географическія  и  историческія  разысканія  объ  Индіи"  и  „Индія 
въ  отношеніи  къ  Европѣ"  не  оставили  большого  слѣда  въ  наукѣ. 
Въ  этихъ  трудахъ  опъ  былъ  болѣе  публицистомъ,  чѣмъ  ученымъ, 
восхвалялъ  преимущества  индійской  культуры  и  нападалъ  на  разо¬ 
рительную  для  туземцевъ  систему  англійскаго  управленія;  въ 
годы  старости  онъ  .подражалъ  брахмапамъ  даже  въ  своемъ  лич¬ 
номъ  образѣ  жизни.  Нельзя  отрицать,  что  въ  дѣятельности  Анке- 
тпля  кромѣ  искренняго  научнаго  энтузіазма  проявляется  также 
значительная  доля  личнаго  тщеславія,  ярко  выразившагося  и  въ 
предисловіи  къ  его  Зендъ-Авестѣ. 

Совершенно  иной  характеръ,  чѣмъ  трудъ  Анкетиля,  имѣли 
труды  другихъ  ученыхъ  путешественниковъ  XVIII  в.,  Нибура  и 
Вольнея.  Нибуръ  принялъ  участіе  въ  ученой  экспедиціи,  сна¬ 
ряженной  датскимъ  правительствомъ  по  мысли  геттингенскаго 
профессора  Михаэлиса;  цѣлью  экспедиціи  было  добыть  матеріалъ 
для  разъясненія  нѣкоторыхъ  мѣстъ  библіи.  Въ  составъ  экспедиціи 
вошли  Нибуръ,  въ  качествѣ  натуралиста,  оріенталистъ  Христіанъ 
фонъ-Хавенъ,  врачъ  и  двое  другихъ  спеціалистовъ.  Путешествен- 
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и пки  отправились  въ  1701  г.,  посѣтили  Сирію,  Египетъ,  Аравію 
и  прибыли  въ  Бомбей;  четверо  членовъ  экспедиціи  умерли  въ 
дорогѣ  (послѣдній  въ  1764  г.  въ  Бомбеѣ);  Нибуръ  одинъ  отпра¬ 
вился  изъ  Бомбея  въ  Маскатъ  и  оттуда  черезъ  Персидскій  за¬ 
ливъ  въ  Персію,  посѣтилъ  Ширазъ  и  развалины  Персеноля, 
вернулся  къ  берегу  залива,  оттуда  проѣхалъ  моремъ  на  островъ 
Харакъ  и  въ  Басру,  изъ  Басры  сухимъ  путемъ  черезъ  Багдадъ 
въ  Палестину,  изъ  Палестипы  па  островъ  Кипръ  и  оттуда  въ 
Малую  Азію,  черезъ  Малую  Азію  въ  Константинополь,  откуда 
въ  1767  г.  вернулся  на  родину. 

Благодаря  систематическому  опредѣленію  астрономическихъ 
пунктовъ,  путешествіе  Нибура  имѣло  большое  значеніе  для  карто¬ 
графіи;  сверхъ  того  онъ  послѣ  смерти  своихъ  товарищей  старался 
исполнить  всѣ  тѣ  работы,  которыя  были  возложены  па  нихъ,  въ 
томъ  числѣ  и  работы  оріенталиста;  для  этой  цѣли  онъ  уже  въ 
дорогѣ  научился  арабскому  языку.  Послѣ  Вартемы  онъ  былъ 
первымъ  европейцемъ,  посѣтившимъ  значительную  часть  арабскаго 
полуострова.  На  всемъ  пространствѣ  отъ  Египта  до  Индіи  имъ 
были  сдѣланы  копіи  съ  надписей,  какъ  мусульманскихъ  и  гре¬ 
ческихъ,  такъ  и  съ  надписей  древняго  Востока;  одной  изъ  этихъ 
копій  впослѣдствіи  воспользовался  Гротефендъ,  авторъ  первой 
удачной  попытки  разбора  древпе-персидскихъ  клинообразныхъ 
письменъ. 

Результатами  путешествія  Нибура  воспользовался  еще  одинъ, 
изъ  ученыхъ  путешественниковъ  XVII I  в.,  Франсуа  Вольней. 
Вольней  родился  въ  1757  г.,  получилъ  въ  Парижѣ  основательное 
и  разностороннее  образованіе;  доставшимся  ему  небольшимъ  на¬ 
слѣдствомъ  опъ  рѣшилъ  воспользоваться  для  путешествія  на  Во¬ 
стокъ  и  провелъ  три  года  (1783  —  1786)  въ  Египтѣ  и  Сиріи. 
До  своего  отъѣзда  онъ  осповательпо  изучилъ  литературныя  свѣ¬ 
дѣнія  объ  этихъ  странахъ,  какъ  свѣдѣнія  античныхъ  авторовъ, 
особенно  Геродота,  такъ  и  европейскую  литературу;  изъ  новѣй¬ 
шихъ  трудовъ  онъ,  кромѣ  описанія  путешествія  Нибура,  поль¬ 
зовался  также  картой  д’Анвнля.  Въ  Сиріи  онъ  провелъ  восемь 
мѣсяцевъ  въ  одномъ  арабскомъ  монастырѣ  въ  странѣ  друзовъ, 
чтобы  усовершенствоваться  въ  знаніи  арабскаго  языка. 

„Путешествіе  по  Сиріи “  Вольнея  заключаетъ  въ  себѣ  только 
описаніе  видѣнныхъ  имъ  странъ,  безъ  всякихъ  сообщеніи  о  пере¬ 
ѣздахъ  и  приключеніяхъ  самого  путешественника.  Авторъ  обра¬ 
щаетъ  особенное  вниманіе  на  бытъ  населенія  и  на  причины, 
вызвавшія  экономическій  упадокъ  Египта  и  Сиріи  подъ  турец¬ 
кимъ  владычествомъ.  Замѣчательно,  что  уже  Вольней  боролся  съ 
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тѣми  взглядами,  которые  еще  теперь  не  внолпѣ  оставлены,  объ 
измѣненіи  въ  историческое  время  климата  восточныхъ  странъ,  о 
вліяніи  жаркаго  климата  на  упадокъ  энергіи  п  работоспособности 
и  объ  умѣренномъ  климатѣ  Европы,  какъ  причинѣ  культурныхъ 
успѣховъ  европейцевъ.  Вольней  справедливо  доказываетъ,  что 
климатическія  условія  Египта  теперь  приблизительно  тѣ  же,  какъ 
въ  эпоху  древне-египетской  культуры,  что  древними  пародами 
Востока  при  тѣхъ  же  климатическихъ  условіяхъ  была  вынолпепа 
огромная  культурная  работа,  и  что  зпой  оказываетъ  вліяніе  только 
па  работоспособность  людей,  привыкшихъ  къ  болѣе  умѣренному 
климату,  по  не  па  работоспособность  туземцевъ.  Самъ  Вольней  объ¬ 
ясняетъ  упадокъ  мусульманскаго  Востока  исключительно  дурнымъ 
управленіемъ  и  вреднымъ  вліяніемъ  мусульманской  религіи  на 
народную  психологію.  Какъ  современникъ  французской  революціи, 
опъ  не  моп.  смотрѣть  па  ходъ  экономической  и  политической 
исторіи,  какъ  па  результатъ  закономѣрнаго  процесса;  предо¬ 
стереженія,  съ  которыми  опъ  въ  концѣ  кпиги  обращается  къ 
своимъ  соотечественникамъ,  показываютъ,  что  и  будущность  евро¬ 
пейской  культуры  находилась,  по  его  мнѣнію,  исключительно  въ 
зависимости  отъ  хорошаго  или  дурного  управленія  государей  и 
министровъ.  Изъ  мѣръ,  которыя  могли  бы  подпять  экономическій 
уровепь  мусульманскаго  Востока,  Вольней  упоминаетъ  и  о  про¬ 
рытіи  капала  черезъ  Суэцекій  перешеекъ,  но  находитъ  этотъ 
плапъ  неосуществимымъ. 

Ко  второй  половинѣ  XVIII  в.  относится  событіе,  имѣвшее 
существенное  вліяніе  па  дальнѣйшій  ходъ  изученія  европейцами- 
Востока,  именно  утвержденіе  англійскаго  владычества  въ  Индіи. 
Впервые  западно-европейскому  пароду  удалось  подчинить  себѣ 
одну  изъ  культурныхъ  странъ  Востока;  изученіе  Ипдін  съ  тѣхъ 
поръ  происходило  при  несравненпо  болѣе  благопріятныхъ  усло¬ 
віяхъ,  чѣмъ  изученіе  другихъ  восточныхъ  страпъ,  чѣмъ,  конечно, 
болѣе  всего  воспользовались  хозяева  страны,  англичане.  Кромѣ 
того  обладапіе  Ипдіей  создавало  для  англичанъ  политическіе  инте¬ 
ресы  какъ  на  Ближнемъ,  такъ  и  на  Дальнемъ  Востокѣ,  чѣмъ 
были  вызваны  многочисленныя  англійскія  посольства  и  путе¬ 
шествія  въ  различныя  страны  какъ  съ  развѣдочной  цѣлью,  такъ 
п  для  заключенія  торговыхъ  и  политическихъ  договоровъ. 

Къ  чпелу  первыхъ  англійскихъ  трудовъ,  посвящеппыхъ 
отдѣльнымъ  частямъ  Ипдіи,  относится  книга  Персиваля  о  Цей¬ 
лонѣ  (1803);  авторъ  въ  1797  г.  прибылъ  на  Цейлопъ  съ  англій¬ 
скимъ  отрядомъ  п  въ  1800  г.  стоялъ  во  главѣ  посольства  къ 
туземному  владѣтелю.  Сношенія  Индіи  съ  метрополіей  нропехо- 
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дили,  конечно,  почти  исключительно  моромъ;  но  уже  къ  XVIII  л. 
относится  одно  путешествіе  изъ  Индіи  въ  Англію  сухимъ  путемъ, 
именно  путешествіе  Джорджа  Форстера  (1783  —  84),  проѣхав¬ 
шаго  изъ  Бенгаліи  черезъ  Кашмиръ,  Кабулъ,  Кандагаръ  и  Гератъ 
къ  Каспійскому  морю,  оттуда  на  русскомъ  кораблѣ  въ  Астра¬ 
хань.  Уже  въ  XVIII  в.  начались  также  попытки  англичанъ  всту¬ 
пить  изъ  Индіи  въ  спошенія  съ  Тибетомъ.  Посолъ  Джорджъ  Богль 
въ  1774  г.  былъ  принятъ  однимъ  изъ  главныхъ  представителей 
тибетскаго  духовенства,  Тешу-ламой  или  Бапьчанемъ;  этому,  по¬ 
сольству  европейцы  были  обязаны  первыми  научными  свѣдѣніями 
о  странѣ  за  Гималаями.  Въ  1811  г.  Томасъ  Маннингъ  про¬ 
никъ  даже  въ  Лхассу,  гдѣ  прожилъ  четыре  мѣсяца  (съ  декабря 
1811  до  апрѣля  1812  г.). 


Аппаіоз  ЗиШшогши  ОІІіташйагшп,  а  Тигсіз  зиа  Ііпциа  зсгіріі:  Доаипез 
Ьошісіаѵіиз  КоЬіІіз  Апцгіиагіиз,  Ьаііпе  гсДДіІоз  Шивігаѵіі  сі  аихіі,  изцис  аД 
ашшіп  МБЬХХХѴШ.  ЕгапсоГигДі  1588.  О  Г.  Иостслѣ  6.  БицаІ,  Ыізіоіго  Дев 
огіепіаіізіез  сіе  ГЕигоре,  I.  I,  Рагіз  1808,  р.  XVII— XIX;  О.  Ѳ.  Ольденбургъ 
У  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  ССХСІІІ  (1894),  отд.  2,  стр.  257  и 
О.  Резсііеі,  ОевсЬісЬІе  сісг  ЕгДкипДе,  8.  160;  Тіі.  Псп  Се  у,  ОсзсЫсЫе.  сісі- 
ЗргасЬтеіззепзсЬай,  Мипсіісп  1869,  8.  225-227.  О  1'оліусІ'.  И.  СогсНог  пъ  N011- 
ѵсаих  шеіапцев  огіепіаих,  Рагіз  1880,  р.  407;  о  пеыъ  же  капъ  арабистѣ  О.  Бицаі, 
Нізіоіге  оіс.  і.  I,  р.  XXVII.  ТЬе  ігаѵеіз  оі  ЬоДоѵісо  Ѵагіііеша,  ігапві. 
Ьу  Лопез  апД  есі.  Ьу  О.  Р.  ВаДцег,  ЬопД.  1863  (Накі.  8ос.  №  32).  Р.  Каркаеі 
сіи  Мапз,  Езіаі  сіе  Іа  Регзе  еп  1660,  риЫ.  раг  СИ.  ЗсЬеі'ег,  Рагіз  1890  (РиЫ. 
Де  1’ёсоіе  Дез  Іапциез  огіепі.  ѵіѵапіез,  П-е  зёгіе,  ѵоі.  XX;  съ  введеніемъ  изда¬ 
теля,  въ  которомъ  подробная  библіографія  трудовъ  о  Персіи  въ  XVI  и 
XVII  вв.).  О  делла-Валле  еще  ТЬе  ігаѵеіз  оі  Ріеіго  йеііа  Ѵаііе  іп  ІпДіа,  сД. 
Ьу  Е.  бгоу,  ЬопД.  1892  (Накі.  8ос.,  №  84).  О  Джснкипсоиѣ:  Еагіу  Ѵоуацсз  апД 
Ігаѵеіз  Іо  Виззіа  апД  Регѳіа  Ьу  АпіЬопу  Депкіпзоп  апД  оНіег  ЕпцНзЬтеп,  еД. 
Ьу  Е.  Беітаг  М  огцап  апД  0.  II.  Сооіе,  ѵоі.  I,  ЬопД.  1886  (Накі.  8ос.  №72). 
О  Ширли  н  Уруджъ-бекѣ  еще  Ы.  И.  Веселовскій  въ  Пан.  Воет.  Отд.  II.  Р. 
Арх.  Общ ,  т.  XIV,  стр.  XVII  и  сдѣд.  —  Айапі  Оіеагіі  АизШЬгПсЬс  ВезсЬгсіЬииц 
Дег  кипДЬагеп  Кеізе  пасЬ  Мизсоіѵ  ипД  Рсгвіеп,  ЗеЫезгѵіц  1671  (4-ое  над.); 
русскій  переводъ  II.  Барсова,  Подробпое  описаніе  путешествія  голштинскаго 
посольства  въ  Московію  и  Версію  въ  1633,  1636  и  1639  гг.,  составлевпоо  се¬ 
кретаремъ  посольства  Адамомъ  Олеаріемъ,  Москва  1870  (изъ  „Чтеній  И.  Общ. 
Ист.  и  Древп.“  1868—70  гг.).  О  грамотѣ  царя  Михаіма  Ѳеодоровича:  О.  М. 
Соловьевъ,  Исторія  Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ,  нзд.  товарищества 
„Общ.  Польза11,  кн.  II,  стр.  1371.  О  Тавернье  еще  Іоипі.  Аз.  10,  VII,  273—280. 
V  О  жалобахъ  армянъ  на  дѣятельность  франкскихъ  патеровъ  (иадеріян-н  фереиги) 
подробнѣе  всего  говорится  в ь  грамотѣ  персидскаго  шаха,  выданной  Эчміадзину 
въ  1122  г.  (1710)  н  хранящейся  въ  Эчміадзннской  библіотекѣ.  —  Ег.  Вегпіег, 
Ѵоуацев,  АтзІегДаш  1711.  Второе  изданіе  ВіЫіоіЬецие  огіепіаіе  д’Эрбело  въ 
Гаагѣ  1777—1778, 3  тома  (т.  4-й  ві.  МаезігісМ—  „8ирр1ётепі“  Висделу,  см.  о  иемъ 
,  выше,  стр.  96).  Объ  англійскомъ  оріентализмѣ  XVII  в.  Е.  О.  Вгоіѵпе,  А  Ьііогагу 
Нізіогу  оі  Регзіа,  I  (1902),  р.  41—44,  н  біографіи  11  ококовъ  (Эдуарда  н  Ри¬ 
чарда)  въ  ЕпсусІораеДіа  Вгііашііса,  XIX,  252  н  слѣд.  Д.  Р.  Де  Тоигпеіогі,  Ве 
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Іаііоп  Д’ип  ѵоуацо  Ди  Ьеѵаиі,  Ашзісгйат  1718;  замѣчаніе  о  развалинахъ  И,  153; 
означеніи  изслѣдованія  имъ  Арарата  О.  Рсзсіісі.  ОезсІііеЫс  Дсг  ЕгДкипДе, 8. 
539.  О  путешествіи  Апкотнлл  предисловіе  къ  его  книгѣ 2епД-Аѵезіа, оиѵгаце 
Дс  2огоазіго,  Рагіз  1771;  о  трудахъ  но  изученію  Авесты  ОгинДгізз  Дег  ігапізсіісп 
Рііііоіоеіе  ТІ,  40-42.  Заглавія  другихъ  трудовъ  Анкетиля:  КесііегсЬев  Ьізіогщиоз 
сі  цёоцгарііщиез  зиг  ГІиДс  (Рагіз  1787);  Ь’іікіе  си  гаррогі  аѵес  1  Еигорс  (Рагіз 
1790).  Путешестпія  Нибура  (ШеЬиЬг):  ВсзсЬгеіЬипе  ѵоп  АгаЬіеп,  КорепЬацеп 
1772;  ВеІ8еЬсзс1ігеіЬиіі8  насіі  АгаЬіеп  ипД  апДегп  ишНецепДсп  ЬйпДегп,  Ко- 
репЬацеп  1774,  1778;  третій  томъ  въ  1837;  о  ихъ  значеніи  0.  Резсііеі,  Ос¬ 
зсЫсЫе  Дег  ЕгДкипДе,  8.546-550.  Путешествіе  Вольпея  (Ѵоіпеу):  Ѵоуацс  сп 
Зугіо  еі  еп  Ецуріе,  пс  иѵ.  ёДіІіоп,  Рагіз  1792;  замѣчанія  о  Ричардѣ  ПококѢ  I» 
52;  о  состояли!  Нила  въ  древности  и  теперь  I,  24;  о  вліяніи  климата  на  анер¬ 
гію  II,  267  —  271;  о  Суэискомъ  каналѣ  I,  124.  Путешествіе  Персиваля: 

В.  Регсі ѵаі’з  ВезсЬгеіЬипц  Дсг  Іпзеі  Сѳуіоп,  «Ьегз.  ѵоп  3.  А.  Всгцк,  Ьрг. 
1803.  Путешествіе  Форстера:  О.  Еогзіег,  А  )оигпсу  Ігопі  Ненца!  Іо  Епціаші,  ^ 
ЬопД.  1798.  О  Боглѣ  С.  0.  Ольденбургъ  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Просо.,  ч.  356 
(1904  г.),  отд.  II,  стр.  147—151;  о  Боглѣ  и  Маннингѣ  Ы.  В.  К  юн  еръ,  Опи¬ 
саніе  Тибета,  ч.  I,  вын.  I,  Владнв.  1907,  стр.  45—53. 


ГЛАВА  X. 

Успѣхи  востоковѣдѣнія  въ  XIX  в.  опредѣляются  отчасти 
развитіемъ  европейской  колоніальной  политики,  отчасти  успѣхами, 
вообще  достигнутыми  въ  эту  эпоху  европейской  паучной  мыслью, 
при  томъ  еще  больше  въ  области  гуманитарныхъ  наукъ,  чѣмъ 
въ  области  естествознанія.  Европейскими  натуралистами  въ  XIX  в. 
былъ  добытъ  богатый  фактическій  матеріалъ,  особенно  благодаря 
успѣхамъ  техники  и  усовершенствованію  способовъ  наблюденія  н 
опыта,  были  предложены  повыя  гипотезы  для  объясненія  явленій, 
но  методы  изслѣдованія  въ  этой  области  въ  общемъ  оставались 
тѣ  же,  которые  были  установлены  прежними  учеными.  Въ  области 
языкознанія,  исторіи  и  этнографіи  только  въ  XIX  в.  были  выра- 
ботапы  тѣ  методы  изслѣдованія,  благодаря  которымъ  эти  отрасли 
зпанія  впервые  получили  характеръ  научныхъ  дисциплинъ.  По¬ 
степенно  была  сознана  необходимость  примѣнить  тѣ  же  методы 
къ  изученію  восточныхъ  языковъ,  исторіи  и  быта  восточныхъ 
народовъ,  хотя  и  до  сихъ  поръ  это  требованіе,  въ  теоріи  теперь 
никѣмъ  не  оспариваемое,  еще  не  вполнѣ  проведено  въ  жизнь. 

По  изученію  странъ  Дальняго  Востока,  особенно  Китая, 
главныя  работы  въ  эту  эпоху  были  выполнены  англичанами. 
Послѣ  утвержденія  англійскаго  владычества  въ  Ипдіи  вопросъ 
объ  установленіи  торговыхъ  сношеній  съ  Китаемъ  имѣлъ  для 
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англичанъ  существенное  значеніе;  съ  этой  цѣлью  были  отправ¬ 
лены  посольства  Макартпел  (1792  —  94)  н  Амхерста  (Атііегзі, 
1816),  по  безуспѣшно.  Для  торговли  съ  иностранцами,  въ  томъ 
числѣ  и  съ  англичанами,  оставался  открытымъ  только  Кантонъ, 
причемъ  н  здѣсь  европейцы  подвергались  многочисленнымъ  стѣсне¬ 
ніямъ.  Матеріалы  о  Китаѣ,  добытые  во  время  посольства  Ма- 
картнол,  были  обработаны  секретаремъ  посольства  Стаунтономъ 
(Зіаипіоп)  въ  двухъ  большихъ  томахъ  іи — 4;  этотъ  трудъ  поло¬ 
жилъ  начало  англійской  научной  литературѣ  о  Китаѣ.  Одновре¬ 
менно  съ  отправленіемъ  въ  Китай  посольствъ  началась  и  дѣятель¬ 
ность  въ  Китаѣ  англійскихъ  мнссіоперовъ,  которые,  подобно  своимъ 
предшественникамъ  іезуитамъ,  помимо  своей  миссіонерской  дѣятель¬ 
ности  собирали  также  матеріалъ  для  изученія  языка,  литературы 
и  народнаго  быта.  Миссіонеромъ  Моррисономъ  былъ  составленъ, 
въ  шести  томахъ,  словарь  китайскаго  языка  (1815  23).  Изъ 

свѣтскихъ  лицъ  Дэвисъ,  прибывшій  въ  Китай  вмѣстѣ  съ  Амхер¬ 
стомъ  и  оставшійся  въ  Кантонѣ,  послѣ  двадцатилѣтняго  пре¬ 
быванія  въ  странѣ  издалъ  трудъ  о  китайцахъ  (1836);  впослѣд¬ 
ствіи,  послѣ  открытія  для  европейцевъ  нѣкоторыхъ  гаваней  Китая, 
тотъ  же  Дэвисъ  былъ  полномочнымъ  министромъ  (ріепі роіспііагу ) 
англійскаго  правительства  въ  Китаѣ  и  послѣ  своей  отставки 
издалъ  новый  трудъ  о  „Китаѣ  во  время  войны  и  со  времени 
заключенія  мира“  (1853).  Въ  ту  же  эпоху  (1830)  совершилъ 
путешествіе  въ  Китай  нѣмецкій  оріенталистъ  К.  Ф.  Цейманнъ, 

°  перешедшій  въ  изученію  Дальняго  Востока  отъ  изученія  Передней 
Азіи  (по  своей  первоначальной  спеціальности  онъ  ^  былъ  арме¬ 
нистомъ).  Нейманнъ  собралъ  богатую  библіотеку  китайскихъ  книгъ 
(до  10000  томовъ),  которая  перешла  въ  собственность  Мюнхен¬ 
скаго  университета,  гдѣ  Нейманнъ  съ  1833  г.  былъ  хранителемъ 
библіотеки  и  профессоромъ.  Имъ  же  была  составлена  исторія 
войны  1840—1842  гг.  и  исторія  событій  слѣдующихъ  лѣтъ  до 

пекинскихъ  договоровъ  1860  г.  _ 

До  1834  г.  торговля  между  Британской  Индіей  и  Китаемъ 
была  монополіей  остъ-индской  компаніи;  съ  этого  года  надзоръ 
за  этой  торговлей  былъ  порученъ  британскому  чиновнику,  съ 
титуломъ  „ высшаго  надзирателя “  (зирегіпІешЗепі;  съ  конца  1834  г. 
эту  должность  нѣкоторое  время  занималъ  Дэвисъ).  Представители 
апглійскаго  правительства  возобновили  попытку  добиться  отмѣны 
тѣхъ  стѣсненій,  съ  которыми,  ради  выгодъ  торговли,  мирились 
купцы;  подъ  вліяніемъ  этихъ  требованій  китайское  правительство 
стало  относиться  къ  иностранцамъ  еще  болѣе  враждебно,  чѣмъ 
прежде.  Война  между  Англіей  и  Китаемъ  изъ  за  торговли  опіу- 
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Ъіомъ  (І840 — 42)  окончилась  открытіемъ  пяти  китайскихъ  гаваней 
для  европейской  торговли  и  уступкой  Англіи  въ  полное  владѣніе 
острова  Гонконга.  Подъ  вліяніемъ  этихъ  событій  англійская  ли¬ 
тература  о  Китаѣ  обогатилась  рядомъ  новыхъ  трудовъ;  кромѣ 
путешествій  Форбса  (1842 — 47),  описавшаго  южный  Китай, 
особенно  городъ  Шапхай,  и  Сэрра  (8ііт)  замѣчательна  дѣятель¬ 
ность  нѣмецкаго  миссіонера  Гюцлафа  (бііігІаК),  большей  частью 
писавшаго  на  англійскомъ  языкѣ.  Гюцлафъ,  прибывшій  въ  Макао 
въ  1828  г.,  находился  сначала  на  голландской,  потомъ  на  англій¬ 
ской  службѣ,  съ  1835  г.  былъ  переводчикомъ  англійскаго  консуль¬ 
ства;  въ  1844  г.,  одновременно  съ  основаніемъ  въ  Базелѣ  общества 
для  распространенія  христіанства  въ  Китаѣ,  имъ  съ  той  же  цѣлью, 
было  образовано  общество  па  островѣ  Гопкопгѣ  исключительно 
изъ  китайцевъ.  Въ  отличіе  отъ  большинства  другихъ  мнссіоперовъ, 
Гюцлафъ  мечталъ  объ  обращеніи  китайскаго  народа  въ  христіан¬ 
ство  при  помощи  миссіонеровъ  изъ  его  собственной  среды  и  о 
созданіи  китайской  національной  церкви.  Въ  1849  г.  онъ  вер¬ 
нулся  въ  Европу,  по  улге  въ  1851  г.  вновь  прибылъ  въ  Гон¬ 
конгъ,  гдѣ  въ  томъ  же  году  умеръ.  Присланный  имъ  изъ  Китая 
краткій  очеркъ  исторіи  страпы  (на  нѣмецкомъ  языкѣ)  въ  1847  г. 
былъ  напечатанъ  Неймаппомъ.  Приблизительно  къ  тому  же  вре¬ 
мени  (съ  1833  г.)  относится  дѣятельность  американскаго  мис¬ 
сіонера  Вилліамса,  автора  одного  изъ  лучшихъ  трудовъ  о  Ки¬ 
таѣ,  выдержавшаго  большое  число  изданій.  Во  внутреннія  области 
Китая  проникли  между  1840  и  1860  гг.  только  очень  немногіе 
путешественники. 

Кромѣ  англійскихъ  и  американскихъ  мнссіоперовъ  въ  Китаѣ 
въ  эту  эпоху  дѣйствовали  и  французскіе;  особенпой  продолжи¬ 
тельностью  отличалось  пребываніе  въ  Китаѣ  Гюка  (Нис),  принад¬ 
лежавшаго  къ  ордепу  лазаристовъ  (1838 — 1852).  Вмѣстѣ  съ 
другимъ  французскимъ  миссіонеромъ,  Габе  (баѣеі),  Гюкъ  въ 
40-хъ  годахъ  совершилъ  путешествіе  изъ  Маньчжуріи  черезъ 
Монголію  и  провинцію  Сы-чуань  въ  Тибетъ,  оттуда  черезъ  долину 
рѣки  Янъ-цзы-цзяна  до  Кантона  и  Макао.  Въ  1845  г.  Гюкъ  и 
Габе  прожили  нѣсколько  мѣсяцевъ  въ  Лхассѣ;  со  времени  Ман¬ 
нинга  до  англійской  экспедиціи  1904  г.  они  были  единственными 
европейцами,  посѣтившими  этотъ  городъ.  Результатомъ  путеше¬ 
ствія  были  два  сочиненія  Гюка:  „Воспоминаніе  о  путешествіи 
въ  Тартарію,  Тибетъ  и  Китай “  и  „Китайская  имперія"  (Габе 
нѣсколько  раньше  умеръ  въ  Бразиліи).  Книги  Гюка  заключаютъ 
въ  себѣ  такъ  много  невѣроятныхъ  подробностей,  что  самый  фактъ 
путешествія  Гюка  и  Габе  и  въ  особенности  фактъ  пребыванія 
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йхъ  въ  Л  хассѣ  вызывали  сомпѣніе;  впослѣдствіи,  ОДііако,  5ти  свѣ¬ 
дѣнія  были  подтверждены  разсказами  самихъ  тибетцевъ;  кромѣ 
того  послѣ  ближайшаго  ознакомленія  европейцевъ  съ  Тибетомъ 
пѣкоторыя  изъ  сообщеній  Гюка,  раньше  возбуждавшія  сомнѣнія, 
оказались  соотвѣтствующими  истинѣ.  По  свѣдѣніямъ  Рихтхо- 
фена,  цѣнные  результаты  путешествія  составляютъ  главнымъ 
образомъ  заслугу  Габе;  Гюку  принадлежала  только  литературная 
обработка  матеріала.  Неточность  нѣкоторыхъ  разсказовъ  Гюка 
объясняется  не  сознательнымъ  искаженіемъ  фактовъ,  но  приня¬ 
тымъ  въ  его  книгахъ  способомъ  литературнаго  изложенія. 

Стѣсненіе  англійской  торговли  въ  Китаѣ  и  убіеніе  фран¬ 
цузскаго  миссіонера  вызвали  походъ  на  Китай  англо-французскихъ 
войскъ  (1856 — 60);  по  миру,  заключенному  въ  Пекинѣ,  для 
европейской  торговли  былъ  открытъ  еще  рядъ  другихъ  гаваней 
Китая;  кромѣ  того  европейскія  державы  впервые  получили  право 
имѣть  въ  Китаѣ  постоянное  дипломатическое  представительство. 
Съ  тѣхъ  поръ  Китай  сдѣлался  гораздо  болѣе  доступнымъ  для 
европейскихъ  путешественниковъ  и  изслѣдователей,  чѣмъ  прежде. 
Среди  обширной  литературы  о  Китаѣ,  появившейся  съ  того 
времени,  особенно  выдаются  отчетъ  о  прусской  экспедиціи  начала 
60-хъ  годовъ  и  классическій  трудъ  Рихтхофена,  впрочемъ,  имѣв¬ 
шій  больше  значенія  для  изученія  страны  въ  естественно-исто¬ 
рическомъ,  особенно  въ  геологическомъ  отношеніи.  Изъ  Китая 
европейскіе  путешественники  нерѣдко  проникали  и  въ  области, 
находящіяся  въ  вассальпой  зависимости  отъ  Китайской  имперіи, 
въ  томъ  числѣ  и  въ  сѣверныя  области  Тибета;  изъ  этихъ  путе¬ 
шествій  особенно .  замѣчательны  два  путешествія  американскаго 
ученаго  Рокхилл  (’ѴѴ.  КосШИ,  1889— 90  и  1892  —  93),  пред¬ 
варительно  изучившаго  китайскій  и  тибетскій  языки. 

Наука  о  китайскомъ  языкѣ  и  литературѣ — синологія  еще 
въ  1814  г.  сдѣлалась  предметомъ  университетскаго  преподаванія 
во  Франціи  (первымъ  профессоромъ  былъ  Абель-Ремюза),  впослѣд¬ 
ствіи  также  въ  Англіи  и  Германіи;  подобпо  другимъ  оріентали¬ 
стамъ,  синологи  паходятъ  теперь  въ  европейскихъ  библіотекахъ  болѣе 
обпшрпый  матеріалъ  но  своей  спеціальности,  чѣмъ  въ  библіотекахъ 
Востока;  тѣмъ  не  менѣе  синологами  до  настоящаго  времени  еще 
въ  меньшей  степени,  чѣмъ  представителями  другихъ  отраслей 
востоковѣдѣнія,  усвоепы  методы  изслѣдованія,  выработаппые  евро¬ 
пейской  наукой.  Изученіе  китайскаго  языка  и  грамоты  связано 
съ  такими  трудностями,  что  европейскому  синологу  рѣдко  удается 
овладѣть  языкомъ  настолько,  чтобы  безъ  труда  разбирать  китай¬ 
скіе  тексты  безъ  помощи  ученыхъ  китайцевъ.  Вмѣстѣ  съ  труд- 
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ІюсТлми  грамоты  обширность  китайской  литературы  также  затруд¬ 
няетъ  производство  самостоятельныхъ  изслѣдованій  по  первоисточ¬ 
никамъ;  синологи  еще  въ  большей  степени,  чѣмъ  другіе  оріен¬ 
талисты,  склонны  довольствоваться  тѣми  извлеченіями  изъ  перво¬ 
источниковъ,  которыя  они  находятъ  въ  трудахъ  позднѣйшихъ 
компиляторовъ,  тѣмъ  болѣе,  что  китайская  литература  обладаетъ 
большимъ  числомъ  сборпиковъ  свѣдѣній  по  самымъ  разнообраз¬ 
нымъ  предметамъ,  чѣмъ  какая-либо  другая  изъ  литературъ  Во¬ 
стока.  Строй  китайскаго  языка  существенно  отличается  отъ  строя 
языковъ,  при  изученіи  которыхъ  были  выработапы  методы  евро¬ 
пейскаго  языкознанія;  безпристрастное  и  всестороннее  пониманіе 
своеобразной  культуры  Дальняго  Востока,  независимое  какъ  отъ 
мѣстныхъ  традицій,  такъ  и  отъ  европейскихъ  предразсудковъ, 
достигается  съ  гораздо  большимъ  трудомъ,  чѣмъ  пониманіе  куль¬ 
туры  Передней  Азіи,  восходящей  къ  тѣмъ  же  источникамъ,  какъ 
западно-европейская  культура.  Въ  противополояшость  тому  покло¬ 
ненію  китайской  культурѣ,  которымъ  проникнуты  труды  іезуитовъ, 
путешественники  второй  половины  XVIII  и  первой  XIX  вв.  большею 
частью  относились  къ  китайскому  государству  и  народу  рѣзко 
отрицательно;  вліяніе  той  п  другой  крайности  до  сихъ  поръ  про¬ 
является  въ  трудахъ  спеціалистовъ.  Несмотря  на  всѣ  успѣхи 
синологіи,  до  сихъ  поръ  нѣтъ  почти  никакихъ  трудовъ,  авторы 
которыхъ  ставили  бы  себѣ  цѣлью  примѣнить  методы  европейскаго 
языкознанія  къ  изученію  нарѣчій  китайскаго  языка  или  провѣ¬ 
рить,  путемъ  примѣненія  методовъ  европейской  исторической 
критики,  традиціи  китайской  исторіографіи. 

Наиболѣе  подробные  обзоры  литературы  о  Китаѣ  принад¬ 
лежатъ  французскому  оріенталисту  Кордье,  хотя  и  эти  обзоры 
страдаютъ  довольно  многочисленными  пробѣлами. 

Другія  страны  Дальняго  Востока,  находившіяся  подъ  вліяніемъ 
китайской  культуры,  именно  Японія  и  Корея,  еще  дольше,  чѣмъ 
Китай,  оставались  закрытыми  для  европейцевъ.  Попытка  мис¬ 
сіонеровъ  Гюцлафа  и  Вилліамса  привезти  въ  Японію  семь  япон¬ 
цевъ,  потерпѣвшихъ  кораблекрушеніе  у  береговъ  Китая  (1837), 
окончилась  неудачно,  какъ  и  всѣ  другія  попытки  въ  томъ  же 
направленіи.  Только  посредствомъ  военной  силы,  хотя  и  безъ 
кровопролитія,  коммодоръ  Перри  заставилъ  японцевъ  заключить 
торговый  договоръ  съ  сѣверо-американскими  Соединенными  Шта¬ 
тами  (1854  г.),  за  которымъ  послѣдовали  такіе  же  договоры  съ 
другими  державами.  Первому  англійскому  послу  въ  Японіи  Алькоку, 
прибывшему  въ  Японію  въ  1859  г.,  принадлежатъ  лучшія  опи¬ 
санія  Японіи;  па  англійскомъ  языкѣ  составленъ  также  трудъ 
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Адамса,  заключающій  въ  себѣ  исторію  ІІпоніи  съ  1853  до 
1871  г.,  съ  краткимъ  обзоромъ  судебъ  страны  до  половины  XIX  в. 
Съ  тѣхъ  поръ  о  Японіи  и  японцахъ  появилось  довольно  значи¬ 
тельное  число  трудовъ  на  многихъ  европейскихъ  языкахъ;  но 
изученіе  японской  письменности  связано  для  европейцевъ  съ  такими 
же  трудностями,  какъ  изученіе  китайской,  вслѣдствіе  чего  и  въ 
этой  отрасли  востоковѣдѣнія  европейскіе  филологическіе  и  исто¬ 
рическіе  методы  до  сихъ  поръ  получили  мало  примѣненія.  Послѣ 
усвоенія  японскимъ  правящимъ  классомъ  европейской  науки  можно 
было  ожидать,  что  эта  задача  будетъ  выполнена  учеными  японскаго 
происхожденія;  въ  самой  Японіи  возникли  ученыя  учрежденія  и 
общества  по  образцу  европейскихъ;  но  общій  законъ,  по  которому 
методы  гуманитарныхъ  наукъ  вырабатываются  и  усваиваются  го¬ 
раздо  медленнѣе,  чѣмъ  методы  естествознанія,  оказался  справед¬ 
ливымъ  и  въ  этомъ  случаѣ.  До  настоящаго  времени,  насколько 
извѣстно,  труды  японскихъ  филологовъ  и  историковъ  въ  гораздо 
меньшей  степени,  чѣмъ  труды  японскихъ  натуралистовъ,  врачей 
и  т.  и.,  удовлетворяютъ  требованіямъ  европейской  науки. 

Корейскій  полуостровъ  сдѣлался  доступнымъ  для  европей¬ 
цевъ  еще  позже,  чѣмъ  Японія.  Попытки  французовъ  (1866)  и  аме¬ 
риканцевъ  (1871)  принудить  корейцевъ  силою  къ  заключенію 
торговаго  договора  не  имѣли  успѣха;  европейскіе  миссіонеры, 
однако,  проникались  страну,  и  исторія  ихъ  дѣятельности  составила 
предметъ  особаго  труда  (БаПе!)  подъ  заглавіемъ:  „Исторія  корей¬ 
ской  церкви".  Только  въ  1882  г.  былъ  заключенъ  первый  до¬ 
говоръ  (съ  американцами).  Съ  тѣхъ  поръ  на  европейскихъ  язы¬ 
кахъ  появился  рядъ  сочиненій  о  Кореѣ,  свѣдѣнія  о  которыхъ 
можно  найти  въ  трудѣ,  изданномъ  въ  1900  г.  въ  С.-Петербургѣ 
министерствомъ  финансовъ,  подъ  заглавіемъ  „Описапіе  Кореи". 

Кромѣ  того  въ  1895— 6  гг.  (еще  „зирріешепі"  въ  1901  г.)  на 
французскомъ  языкѣ  былъ  изданъ,  подъ  заглавіемъ  „ВіЫіоегарІііе 
Согёеппе",  сводъ  свѣдѣній  о  корейской  литературѣ  (Соигапі). 

Для  изученія  Индіи  и  ея  прошлаго  европейской  наукой  въ 
настоящее  время  сдѣлано  больше,  чѣмъ  для  изученія  какой-либо 
другой  страны  Востока.  За  исключеніемъ  кратковременнаго  воз¬ 
станія  (1857  —  58),  охватившаго  только  небольшую  часть  страны, 
господство  англичанъ  никѣмъ  не  оспаривалось;  европейскіе  изслѣ¬ 
дователи  имѣли  возможность  путешествовать  по  Индіи  съ  такой  же 
безопасностью  (если  не  считать  непривычныхъ  климатическихъ 
условій)  и  пользоваться  тѣми  же  средствами  сообщенія,  какъ  въ 
Европѣ.  Начатыя  еще  въ  XVIII  в.  статистическія  работы  при¬ 
вели  къ  составленію  сводовъ  статистическихъ  дапныхъ  (§аге1іеег) 


Длгі  отдѣльныхъ  провинцій;  въ  1869  г.  была  предпринята  „ста¬ 
тистическая  съемка"  (віаіізіісаі  зигѵеу)  всей  имперіи,  результа¬ 
томъ  которой  было  изданіе  сборника  свѣдѣній  объ  Индіи 
(Ниніег,  ТЬе  ІтрегіаІ  багеПеег  оі'  Ііиііа,  въ  14  томахъ). 
Сборникъ  заключаетъ  въ  себѣ  только  сокращенное  изложеніе  ма¬ 
теріала,  добытаго  при  производствѣ  работъ;  тѣмъ  не  менѣе  и 
такого  свода  даппыхъ  нѣтъ  на  европейскихъ  языкахъ  пи  для 
одной  изъ  другихъ  страпъ  Дальняго  или  Ближняго  Востока.  Въ 
тотъ  же  сборникъ  вошли  также  данныя  объ  индійскихъ  рели¬ 
гіяхъ,  о  мѣстномъ  обычномъ  правѣ,  о  землеустройствѣ  и  т.  и.; 
кромѣ  того  всѣ  эти  стороны  мѣстной  жизни  были  предметомъ 
спеціальныхъ  изслѣдованій.  Были  выполнены  также  обшир¬ 
ныя  картографическія  работы,  главнымъ  образомъ  связанныя  съ 
такъ  называемой  „тригонометрической  съемкой"  (ігщопотеігісаі 
зигѵеу). 

Изученіе  языковъ  и  литературы  Индіи  было  предметомъ  дѣя¬ 
тельности  цѣлаго  ряда  ученыхъ  обществъ,  изъ  которыхъ  одно 
(Бенгальское  Азіатское  общество)  было  основано  еще  въ  XVIII  в. 
Санскритскій  языкъ  сдѣлался  предметомъ  университетскаго  пре¬ 
подаванія  во  всѣхъ  европейскихъ  странахъ  и  получилъ  для  евро¬ 
пейской  науки  несравненно  большее  значеніе,  чѣмъ  какой-либо 
другой  изъ  восточныхъ  языковъ;  сопоставленіе  формъ  санскрит¬ 
скаго  языка  съ  формами  языковъ  европейскихъ  положило  начало 
сравнительному  языкознапію,  какъ  паукѣ.  Памятники  индійской 
литературы  вызвали  значительное  число  изданій,  переводовъ  и 
изслѣдованій  въ  Европѣ,  особенно  въ  Англіи;  въ  самой  Индіи 
(съ  1846  г.)  появилась  цѣлая  серія  такихъ  издапій,  подъ  об¬ 
щимъ  заглавіемъ  „ВіЫіоІІіеса  Ішііса",  причемъ  въ  эту  серію 
вошли  сочиненія  какъ  па  санскритскомъ  языкѣ,  такъ  и  на  дру¬ 
гихъ  литературныхъ  языкахъ,  распространенныхъ  въ  Индіи,  осо¬ 
бенно  на  персидскомъ.  Кромѣ  этой  серіи  есть  еще  рядъ  другихъ 
серій  текстовъ,  издаваемыхъ  туземными  учеными  на  средства 
мѣстныхъ  владѣтелей  и  богачей.  Произведенія  мусульманскихъ 
лѣтописцевъ,  большею  частью  написанныя  на  персидскомъ  языкѣ, 
являются  главнымъ  источникомъ  для  изученія  исторіи  Индіи,  о 
которой  до  начала  мусульманскихъ  вторжепій  (XI  в.)  имѣются 
только  самыя  скудныя  свѣдѣнія,  такъ  какъ  туземное  населеніе 
Индіи,  какъ  уже  было  упомянуто  (стр.  4),  не  создало  историче¬ 
ской  литературы;  есть  только  небольшое  число  лѣтописей.  Памят¬ 
ники  мусульманской  исторической  литературы,  касающіеся  Индіи, 
были  собрапы  и  переведены  на  англійскій  языкъ  Элліотомъ,  по 
издапы  только  послѣ  его  смерти,  съ  нѣкоторыми  дополненіями, 
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Другимъ  ученымъ,  Доусономъ,  въ  8  томахъ.  Несмотря  На  всѣ  неДО* 
статки  и  пробѣлы  этого  изданія,  оно  остается  до  сихъ  поръ  един¬ 
ственнымъ  въ  европейской  литературѣ  о  Востокѣ;  ни  для  одной 
изъ  другихъ  восточныхъ  странъ  мы  не  имѣемъ  такого  свода  исто¬ 
рическаго  матеріала. 

Въ  Индіи  раньше,  чѣмъ  въ  другихъ  странахъ,  были  при¬ 
няты  мѣры  для  приведенія  въ  извѣстность  восточныхъ  рукописей, 
какъ  находящихся  въ  общественныхъ  библіотекахъ,  такъ  и  при¬ 
надлежащихъ  частнымъ  лицамъ.  Труды  въ  этомъ  направленіи, 
какъ  и  попытки  библіографическаго  обзора  литературы  объ  Индіи, 
принадлежатъ  нѣмецкимъ  ученымъ,  но  издавались  па  англійскомъ 
языкѣ;  знаніе  этого  языка  широко  распространено  и  среди  тузем¬ 
ныхъ  ученыхъ,  привлеченныхъ  къ  участію  въ  научной  работѣ; 
поэтому  на  томъ  же  языкѣ  большею  частью  издаютъ  свои  труды  объ 
Индіи  ученые  другихъ  національностей,  чтобы  имѣть  болѣе 
обширный  кругъ  читателей,  хотя  въ  послѣдніе  годы  XIX  в.  было 
приступлено  къ  изданію  на  пѣмецкомъ  языкѣ  коллективнаго  труда 
подъ  заглавіемъ  „Отипйгізз  (Іег  Інйо-Агізсііен  РЫ1о1о§іе  ,  кото¬ 
рый  долженъ  заключать  въ  себѣ  сводъ  результатовъ,  достигнутыхъ 
наукою  по  изученію  языка,  литературы  и  культуры  арійской  Индіи. 

На  изученіе  вещественныхъ  памятниковъ  индійской  культуры 
англійскіе  правители  долгое  время  обращали  гораздо  меньше 
вниманія,  чѣмъ  на  изученіе  памятниковъ  письменности;  при  воз¬ 
веденіи  новыхъ  построекъ  были  случаи  такого  же  варварскаго 
уничтоженія  памятниковъ  старины,  какъ  въ  некультурныхъ  стра¬ 
нахъ  Востока.  Тѣмъ  не  менѣе  и  въ  области  археологіи  для  изу¬ 
ченія  Индіи  сдѣлано  больше,  чѣмъ  для  изученія  другихъ  восточ¬ 
ныхъ  странъ,  причемъ  главные  труды  какъ  по  регистраціи  и  опи¬ 
санію  памятниковъ,  такъ  и  по  собиранію  литературныхъ  свѣдѣніи 
о  нихъ  связаны  съ  именами  Каннингэма  (СиппінцЬаш),  Бэрд- 
жеса  (Вигдезз)  и  Флита  (Мееі).  Инженеръ  Александръ  Кан- 
пингемъ  положилъ  начало  „археологической  съемкѣ"  Индіи  (пер¬ 
вый  томъ  вышелъ  въ  1871  г.),  т.-е.  составленію  археологиче¬ 
ской  карты  страны,  періодически  провѣряемой  и  дополняемой. 
Подобной  регистраціи  археологическихъ  памятниковъ  нѣтъ  до 
сихъ  поръ  ни  въ  одной  изъ  другихъ  областей  Востока.  Съ  изу¬ 
ченіемъ  археологіи  связано  также  изученіе  надписей;  тому  же 
Канпипгему  принадлежитъ  попытка  составить  „Согриз  іпвсгірілопит 
ішНсагит";  послѣ  пего  возникъ  рядъ  періодическихъ  изданій, 
существующихъ  и  до  сихъ  поръ  (Ерщгаріііа  Іпйіса  и  друг.)  и 
имѣющихъ  цѣлью  приведепіе  въ  извѣстность  эпиграфическаго  ма¬ 
теріала.  Кромѣ  археологической  „съемки"  производится  и  лнп- 


ІѢНстііческаіІ,  НО  изъ  результатовъ  ея  до  сихъ  норъ  обнародо¬ 
вано  только  немногое. 

Несмотря  на  всѣ  старанія  обезпечить  полноту  библіогра¬ 
фическихъ  обзоровъ,  еще  въ  1902  г.  на  одномъ  изъ  съѣздовъ 
ученыхъ  была  высказана  жалоба,  что  изданія  текстовъ,  появив¬ 
шіяся  въ  Индіи,  остаются  неизвѣстными  въ  Европѣ.  Европейскіе 
паучные  методы  еще  не  усвоены  въ  достаточной  степени  ни 
туземными  учеными,  ни  лицами  европейскаго  происхожденія, 
работающими  вдали  отъ  научныхъ  центровъ,  такъ  что  и  въ  этой 
отрасли  востоковѣдѣнія  спеціалисты  пе  могутъ  относиться  съ 
полнымъ  довѣріемъ  къ  трудамъ  любителей,  собирающихъ  свѣдѣнія 
на  мѣстахъ.  Образованіе  (по  постановленію  римскаго  конгресса 
оріенталистовъ  1899  г.)  международнаго  фонда  для  изученія 
Индіи  (Іпйіа  Ехріогаііпп  Еиші)  не  имѣло  никакихъ  практическихъ 
результатовъ.  Наконецъ,  и  въ  этой  области,  несмотря  на  сравни¬ 
тельное  обиліе  паучныхъ  силъ,  судьба  обширныхъ  коллективныхъ 
предпріятій  часто  находится  въ  зависимости  отъ  судьбы  отдѣль¬ 
наго  человѣка.  Изданіе  „Огишігізз  Йег  Інйо-Агізсііеп  РЫІоІо^іе" 
было  предпринято  по  иниціативѣ  проф.  Бюлера,  который  во 
время  семнадцатилѣтняго  (1863 — 1880)  пребыванія  въ  Индіи 
пріобрѣлъ  обширныя  познанія  по  всѣмъ  отраслямъ  индійской 
филологіи;  послѣ  его  преждевременной  смерти  (онъ  утонулъ  въ 
1898  г.  въ  Боденскомъ  озерѣ)  его  дѣло  согласились  продолікать 
другіе  ученые;  тѣмъ  не  менѣе  изданіе  до  сихъ  поръ  еще  остается 
неоконченнымъ  (слѣдующій  редакторъ,  проф.  Кильхорнъ,  умеръ 
въ  1908  г.). 

На  Индо-Китайскомъ  полуостровѣ  европейцы  также  застали 
значительную  культуру,  сложившуюся  подъ  различными  вліяніями, 
главнымъ  образомъ  подъ  вліяніемъ  Индіи  и  Китая,  и  значи¬ 
тельное  число  памятниковъ  старины.  Со  второй  половипы 
XIX  в.  полуостровъ  сдѣлался  предметомъ  колоніальной  политики 
Франціи;  утвердивъ  свою  власть  въ  юго-восточной  части  полу¬ 
острова,  французы  предпринимали  экспедиціи  вглубь  Ипдо- 
Китая  какъ  для  изученія  самой  страны,  такъ  и  для  изслѣдованія 
торговыхъ  путей  въ  Китайскую  имперію.  Изученію  страны  въ 
географическомъ  и  этнографическомъ  отношеніи  болѣе  всего  спо¬ 
собствовала  экспедиція  нѣмецкаго  ученаго  Бастіана  (1861 — 63)  и 
французская  Мекопгская  экспедиція  Лагре  и  Гарпье(1866 — 68). 
Тотъ  же  Кордье,  которому  припадлезкитъ  библіографія  трудовъ 
по  синологіи,  издалъ  также  библіографическій  обзоръ  трудовъ  объ 
Ипдо-Китаѣ,  подъ  заглавіемъ  „  ВіЫіоМіеса  Іікіо-Зіпіса".  Въ  но¬ 
вѣйшее  время  англійскими  дѣятелями  былъ  произведенъ  рядъ 
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Изслѣдованій  въ  Кирыѣ,  присоединенной  къ  англо-индійской  импе¬ 
ріи;  такъ  на  Бирму  распространены  дѣйствія  „археологической 
съемки".  Въ  Сіамѣ,  единственномъ  государствѣ  полуострова,  до 
сихъ  лоръ  сохраняющемъ  свою  независимость,  туземнымъ  прави¬ 
тельствомъ  также  принимаются  мѣры  для  развитія  научной  дѣя¬ 
тельности;  такъ  на  средства  сіамскаго  короля  изданъ  одинъ  изъ 
важнѣйшихъ  источниковъ  для  изученія  южно-индійскаго  буддизма 
(палійская  трипитака). 

Французская  литература  объ  Ипдо-Китаѣ  но  обширности  и 
разносторонности  значительно  уступаетъ  англійской  литературѣ 
объ  Индіи;  зато  наука  обязана  Франціи  созданіемъ  учрежденія, 
какого  нѣтъ  до  сихъ  поръ  ни  въ  Британской  Индіи,  пи  въ  другихъ 
странахъ  Востока,  кромѣ  Египта,  именно  „Французской  школы 
Дальняго  Востока"  (Есоіе  і'гапдаізе  сІ’ЕхІгбте  Огіені),  открытой 
въ  1900  г.  въ  Сайгонѣ  и  виослѣдствіи  перенесенной  въ  Ханой. 
Школа  была  создана  по  образцу  такихъ  же  ученыхъ  школъ 
(институтовъ),  существующихъ  въ  Каирѣ,  Константинополѣ, 
Аѳинахъ  и  Римѣ  и  имѣющихъ  цѣлью  изученіе  памятниковъ 
древняго  Востока  и  классическаго  міра.  Не  имѣя  пи  опредѣленныхъ 
программъ  преподаванія,  ни  постояннаго  состава  слушателей, 
такія  школы  являются  учрежденіями  не  столько  учебными,  сколько 
учеными,  гдѣ  приводится  въ  извѣстность  и  разрабатывается 
научный  матеріалъ  и  гдѣ  лица,  пріѣзжающія  въ  край  для  научныхъ 
работъ,  находятъ  всѣ  необходимыя  пособія  и  указапія.  Существо¬ 
ваніе  такого  института  лучше  всего  обезпечиваетъ  правильность 
и  послѣдовательность  научной  работы  и  болѣе  всего  содѣйствуетъ 
приготовленію  кадра  изслѣдователей,  вооруженныхъ  всѣми  мето¬ 
дами,  выработанными  наукой. 

Изъ  Британской  Индіи  преимущественно  совершались  экспе¬ 
диціи  для  изученія  прилегающихъ  къ  Индіи  областей — Тибета, 
Восточнаго  Туркестана  и  Авганистапа. 

Въ  40-хъ  годахъ  англичанами  было  предпринято  изслѣдо¬ 
ваніе  прилегающихъ  къ  Ипдіи  (къ  Кашмиру  и  Ладаку)  окраинъ 
Тибета,  причемъ  первыми  піонерами  этого  дѣла  были  братья 
Стрэчи  (Зігасііеу).  Въ  половнпѣ  XIX  в.  въ  Тибетъ  и  Восточный 
Туркестанъ  (1854 — 58)  проникли  изъ  Индіи  нѣмецкіе  путеше¬ 
ственники  братья  Шлаги нтвейты,  изъ  которыхъ  одипъ,  Адольфъ, 
былъ  убитъ  въ  Восточномъ  Туркестанѣ  (1857).  Благодаря  мѣрамъ, 
принятымъ  тибетскимъ  правительствомъ,  Тибетъ  сдѣлался  на¬ 
столько  недоступнымъ  для  европейцевъ,  что  англійское  правитель¬ 
ство  для  изученія  страны  рѣшило  воспользоваться  услугами  уче¬ 
ныхъ  ипдійцевъ,  такъ  называемыхъ  ѵандитоеъ  (риікііі).  По 
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мысли  кап.  Монтгомери,  навѣдывавшаго  „тригонометрической 
съемкой"  Индіи,  изъ  среды  папдитовъ  былъ  выработанъ  кадръ 
изслѣдователей,  научившихся  производить  топографическія  съемки 
и  астрономическія  паблюдспія.  Отъ  папдитовъ  европейцы  даже  о 
столицѣ  Тибета.  Л хассѣ,  получили  такія  подробныя  свѣдѣпія,  что 
этотъ  городъ,  совершенно  закрытый  для  европейцевъ,  въ  то  же 
время  былъ  имъ  извѣстенъ  лучше,  чѣмъ  большая  часть  другихъ 
городовъ  Востока.  Наиболѣе  подробное  описаніе  Лхассы  при¬ 
надлежитъ  Саратъ-Чап’дра-Дасу,  прожившему  въ  этомъ  го¬ 
родѣ  двѣ  недѣли  (1881  г.).  Англійская  военная  экспедиція 
1903 — 4  гг.,  окончившаяся  занятіемъ  Лхассы,  только  подтвердила 
правильность  свѣдѣній,  собранныхъ  пандитамн,  и  пе  доставила 
наукѣ  почти  пикакихъ  новыхъ  данныхъ. 

Матеріалъ  для  изученія  языка  и  литературы  тибетцевъ  до 
настоящаго  врсмепи  собирался  не  столько  въ  самомъ  Тибетѣ, 
сколько  въ  мѣстностяхъ  съ  тибетскимъ  населеніемъ,  прилегаю¬ 
щихъ  къ  пему  со  стороны  Ипдіи  или  со  стороны  Китая.  Наиболѣе 
подробный  обзоръ  литературы  о  Тибетѣ  составленъ  на  русскомъ 
языкѣ  Н.  В.  Кюнеромъ  п  составляетъ  первый  выпускъ  его 
труда  „Описаніе  Тибета". 

Восточный  Туркестанъ  во  второй  половинѣ  XIX  в.  на  ко¬ 
роткое  время  (въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ)  отдѣлился  отъ  Китая 
и  составлялъ  самостоятельное  государство  подъ  властью  Я  кубъ- 
бека.  Къ  Я’кубъ  беку  въ  1870  и  вторично  въ  1873  гг.  было 
отправлено  англійское  посольство,  во  главѣ  котораго  стоялъ  Фор¬ 
сайтъ;  въ  1875  г.  вышло  описаніе  путешествія  этого  посольства; 
въ  эту  книгу  вошелъ  также  очеркъ  исторіи  страны,  составлен¬ 
ный  д-ромъ  Белью  и  нс  обладающій  никакими  научными  до¬ 
стоинствами,  но  до  сихъ  поръ  не  замѣненный  вч.  западно-евро¬ 
пейской  литературѣ  болѣе  оспователыіымъ  изслѣдованіемъ.  Еще 
раньше  въ  1868 — 69  гг.  Восточиый  Туркестанъ  посѣтилъ  Шоу 
(81іа\ѵ),  собравшій,  между  прочимъ,  и  лингвистическій  матеріалъ. 
Путешествія  англичанъ  изъ  Индіи  въ  Восточный  Туркестанъ 
продолжались  и  послѣ  возстановленія  китайскаго  владычества;  наи¬ 
болѣе  обширное  путешествіе  совершилъ  Кэри  (Саѵеу,  1885 — 7). 
Открытіе  въ  1890  г.  англійскимъ  офицеромъ  Боуэромъ  (Во\ѵег) 
въ  мѣстѣ  Шахъ-яръ,  къ  югу  отъ  Кучи,  санскритской  рукописи 
на  береговой  корѣ  положило  начало  изученію  до-мусульмапской 
культуры  Восточнаго  Туркестана — задачѣ,  которой  въ  пастоящее 
время  принадлежитъ  одпо  изъ  первыхъ  мѣстъ  среди  задачъ  во¬ 
стоковѣдѣнія,  какъ  науки.  Восточный  Туркестанъ  съ  давнихъ 
временъ  находился  подъ  культурнымъ  вліяніемъ  Индіи,  Китая  и 
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Породнен  Азіи;  благодаря  необыкновенно  сухому  климату,  здѣсь 
сохранились  рукописи  и  произведенія  стѣппой  живописи,  въ  ко¬ 
торыхъ  отразились  всѣ  эти  культурныя  вліянія.  Для  изученія 
ипдійской  культуры  ученые  находили  здѣсь  матеріалъ,  котораго 
пѣтъ  въ  самой  Индіи,  гдѣ  вслѣдствіе  разрушительнаго  климата 
не  можетъ  быть  никакихъ  старыхъ  рукописен.  Изъ  памятниковъ 
переднеазіатской  культуры  европейскіе  ученые  здѣсь  впервые  на¬ 
шли  подлинныя  произведенія  литературы  манихеевъ— послѣдовате¬ 
лей  Мани,  религіознаго  реформатора  III  в.  по  Р.  Хр.,  въ  учепіи 
котораго  древне- иранскія  религіозныя  идеи  соединялись  съ  хри¬ 
стіанскими.  Манихеи  подвергались  какъ  въ  христіанскомъ,  такъ 
и  въ  мусульманскомъ  мірѣ  настолько  ожесточеннымъ  гоненіямъ, 
что  были  уничтожены  всѣ  мапихейскія  книги,  и  самое  ученіе 
манихеевъ  до  открытій,  сдѣланныхъ  въ  Восточномъ  Туркестанѣ, 
было  извѣстно  намъ  только  по  христіанскимъ  и  мусульманскимъ 
источникамъ,  большею  частью  полемическимъ.  Найденные  въ 
Восточномъ  Туркестанѣ  памятники  литературы  (буддійской,  хри¬ 
стіанской  и  манихейской)  не  только  доставили  богатый  матеріалъ 
для  изученія  иранскихъ  и  турецкихъ  нарѣчій,  но  обнаружили 
существованіе  такихъ  литературныхъ  языковъ,  о  которыхъ  раньше 
не  было  никакихъ  свѣдѣній,  въ  томъ  числѣ  языка,  иринадлежав- 
шаго  къ  числу  ипдо-европейскихъ,  ио  при  этомъ  стоявшаго  ближе 
къ  языкамъ  Европы,  чѣмъ  къ  индійскимъ  и  иранскимъ.  На¬ 
сколько  это  открытіе  отразится  па  мнѣніяхъ  учепыхъ  о  родинѣ 
и  переселеніяхъ  нндо-евронейцевъ,  пока  трудпо  предвидѣть.  На¬ 
учное  зпаченіе  открытій,  сдѣланныхъ  въ  Восточпомъ  Туркестанѣ 
(особенно  въ  Кучѣ  и  Турфанѣ),  было  такъ  велико,  что  для  изу¬ 
ченія  памятниковъ  этой  культуры  въ  началѣ  XX  в.  образовался 
особый  между  народный  союзъ  ученыхъ,  съ  особыми  комитетами 
въ  отдѣльныхъ  странахъ,  причемъ  центральным'!,  комитетомъ 
признается  русскій. 

Однимъ  изъ  первыхъ  англійскихъ  посольствъ  въ  Авганистанъ 
было  посольство  Эльфиистона  (Еіріііпзіоие,  1808),'  вызванное, 
какъ  и  посольство  Малькольма  въ  Персію,  прибытіемъ  въ  Теге¬ 
ранъ  посольства  отъ  Наполеона  I.  Эльфинстону  принадлежитъ 
описаніе  этой  страны,  до  сихъ  поръ  считающееся  лучшимъ.  При 
менѣе  благопріятныхъ  условіяхъ  путешествовали  въ  20-хъ  и 
30-хъ  годахъ  Муркрофтъ,  Требекъ  и  Мэссопъ.  Болѣе  зпаченія 
для  науки  имѣло  путешествіе  Александра  Бэрнса  (Вигпез,  1832), 
который  изъ  Авганистана  проѣхалъ  въ  Бухару  и  пробылъ  тамъ 
около  мѣсяца;  изъ  Бухары  онъ  черезъ  Мервъ  проѣхалъ  въ  Пер¬ 
сію;  въ  1836  г.  онъ  верпулея  въ  Авганистанъ.  Изъ  лицъ,  сопро¬ 
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вождавшихъ  Бэрнса  во  время  его  второго  путешествія  (1836  —  38), 
расширенію  географическихъ  познаній  европейцевъ  болѣе  всего 
способствовалъ  Вудъ,  посѣтившій  верховья  Аму-Дарьи  —  мѣст¬ 
ность,  до  тѣхъ  поръ  совершеппо  неизвѣстную  европейцамъ. 

Бэрпсъ  погибъ  въ  1841  г.  во  время  несчастной  для  Англіи 
войны  съ  Авганистапомъ.  Подъ  вліяніемъ  тѣхъ  же  политических'!, 
событій  бухарскій  эмиръ  въ  1842  г.  велѣлъ  казнить  англійскихъ 
агентовъ  Стоддарта  и  Конолли  (Конолли  передъ  этимъ  по¬ 
вторилъ  въ  обратномъ  направленіи  путешествіе  Форстера,  про¬ 
ѣхавъ  изъ  Англіи  черезъ  Россію,  Персію  и  Авганистанъ  въ 
Индію).  Казнь  Стоддарта  и  Кополли  осталась  неотомщенпой;  избіеніе 
англичанъ  въ  Авганистапѣ  вызвало  въ  1842  г.  побѣдоносный 
походъ  англо-индійскихъ  войскъ;  англичане  отомстили  опустоше¬ 
ніемъ  страны  за  смерть  своихъ  соотечественниковъ,  по  не  сдѣ¬ 
лали  попытки  прочно  подчинить  Авганистанъ  своей  власти.  Сч. 
тѣхъ  норъ  Авгапнстанъ  сохраняетъ  свою  политическую  независи¬ 
мость  и  остается  недоступнымъ  для  европейскихъ  изслѣдователей, 
въ  томъ  числѣ,  и  для  англійскихъ.  Даже  постоянный  представи¬ 
тель  англо-индійскаго  правительства  въ  Кабулѣ  долженъ  быть 
изъ  мусульманъ.  Работы  по  изученію  Авганистана  могли  безпре¬ 
пятственно  производиться  апгличанами  только  при  исключитель¬ 
ныхъ  политическихъ  обстоятельствахъ,  какъ  во  время  военпыхъ 
дѣйствій  1878 — 81  и  во  время  дѣйствій  англо-русской  разгра¬ 
ничительной  коммиссін  1885 — 86  гг.  Въ  концѣ  XIX  в.  англи¬ 
чане  утвердили  свою  власть  въ  прилегающихъ  къ  Авгаппстану 
мѣстностяхъ  къ  сѣверо-западу  отъ  Индіи,  между  прочимъ  въ 
Читралѣ,  откуда  ведутъ  паиболѣе  удобные  пути  въ  горную 
область  къ  югу  отъ  Гиндукуша,  Кафиристанъ,  страну  кафировъ 
или  сіяхпушей,  вслѣдствіе  своей  недоступности  остававшуюся  до 
послѣдняго  времени  внѣ  вліяпія  мусульманской  культуры.  Бъ 
Кафиристанъ  проникли  очень  пемногіе  изъ  англійскихъ  путеше¬ 
ственниковъ  Въ  1839 — 40  гг.,  во  время  занятія  Кабула 
англичанами,  кафиры  сами  приглашали  англпчапъ  въ  свою 
страну,  но  послѣдніе,  не  желая  раздражать  авганцевъ,  отклонили 
предложеніе.  Въ  1849 — 50  гг.  англійскій  изслѣдователь  Раве'рти, 
жившій  въ  то  время  въ  ІІешаверѣ,  отправилъ  къ  Кафиристанъ  одпого 
кандагарца,  нробывшаго  тамъ  около  двухъ  лѣтъ,  и  съ  его  словъ 
составилъ  описаніе  страны.  Въ  1885  г.  Локхартъ  изъ  Читраля 
проникъ  въ  Авганистанъ,  по  пробылъ  тамъ  только  нѣсколько 
дней.  Единственный  англійскій  изслѣдователь,  имѣвшій  возмож¬ 
ность  болѣе  подробно  изучить  страну,- — Гобертсонъ,  прожившій 
тамъ  около  года  (1890 — 91).  Въ  послѣдніе  годы  XIX  в.  въ 
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Кафиристанѣ,  съ  согласія  англійскаго  правительства,  утвердилъ 
свою  власть  авганскіб  эмиръ. 

Изъ  путешественниковъ  не  англійскаго  происхожденія,  по¬ 
сѣтившихъ  ' Авгапистанъ,  можно  упомянуть  французскаго  путе¬ 
шественника  Ферье  (Кеітісг  1845—46),  проникшаго  въ  Авга- 
нистанъ  изъ  Персіи. 

Въ  настоящее  время  Авгапистанъ  изъ  всѣхъ  областей  Азіи 
наименѣе  доступепъ  для  путешественниковъ  и,  послѣ  Тибета, 
наименѣе  изслѣдованъ  европейцами.  Англійскими  изслѣдователями 
произведены  топографическія  съемки  для  всего  края,  по  среди 
этихъ  изслѣдователей  не  было  лицъ,  обладавшихъ  свободнымъ, 
временемъ  и  необходимой  подготовкой  для  подробнаго  изученія 
края  въ  лингвистическомъ,  этнографическомъ  и  археологическомъ 
отношеніяхъ;  по  всѣмъ  этимъ  отраслямъ  паука  до  настоящаго 
врсмепи  располагаетъ  только  самыми  скудными  свѣдѣніями  объ. 
Лвгапистапѣ.  Языкъ  и  литература  самихъ  авганцевъ  уже  были 
предметомъ  нѣкоторыхъ  работъ.;  по  о  парѣчіяхъ  другихъ  народ¬ 
ностей,  населяющихъ  Авганистапъ  и  большею  частью  принадле¬ 
жащихъ  (какъ  и  авгапцы)  къ  иранскому  племени,  нѣтъ  почти 
никакихъ  данныхъ. 

О  посольствѣ  Макартися:  8іг  6.  Зіаипіоп,  Ап  аиІЬснІіс  ассошіі  оГ  аи 
сшЬаззу  Г  тот  ІЬе  кіпд  о(  бгеаІ*ВгіІаіп  Іо  ІЬе  стрегог  оі  СЬіпа,  Іпксп  сЬісЯу 
(гот  Міо  рарегз  оі  Ьіз  схсоііепсу  Міс  Еагі  оС  МасаіТпсу  еіс.  ЬопДоп  1797 
(есть  русскій  переводъ'.  О  посольствѣ  Амхерста:  АЬеІ-КётизаІ,  Мёіандев 
Азіаіщиез,  Рагіз  1825,  I,  431—451.  О  Моррисонѣ  К.  Е.  Кеитапн,  Біе  Зіно- 
Іоден  иікі  іііге  \Ѵегкс,  2еі(зсЬг.  ііег  ВоиІзЬЬ.  Могд.  без.  I,  91-128,  217—237. 
Главный  трудъ  Нсймап па:  ОзІазіаІізсЬе  безеЬісМе  ѵот  сгзіеп  еЬіпезізсЬсп 
Кгіед  Ъіз  хи  Дсп  ѴегІНІден  іп  Рекіпд  (1840—1860),  Ьрх.  1861.  Трудъ.  Гюц- 
лафа:  ОезсІіісМе  Дез  сМпезізсІіеп  КеіеЬез  ѵоп  Деи  Шіезісп  /еііеп  Ыз  аиі  Дсп 
КгіеДеп  ѵоп  N апкіпц,  Ьегаизд.  ѵоп  К.  Г.  N  е  и  т  а  пн,  Зіиіід.  и.  ТИЪіпдеп 
1847.  Трудъ  Ііилліамса:  8.  ЛѴсІІз  \Ѵі11іатз,  Тііе  МіДДІе  КіпдДот,  ЬопД.  1848 
(3-е  изданіе).  Е.  Тіеззеп,  СЬіпа,  Даз  КеісЬ,  Діс  асМзеіш  Ргоѵіпгеп,  Іеіі  1, 
Веіііп  1902.  ~  Ь.  Кісііаг  Д,  Сошргеііспзіѵе  деодгарЬу  о  Г  Міе  СЫпезе  Етрігс 
апД  ДсрепДепсіез,  (гапзі.  іпЬо  епдІізЬ,  геѵізеД  апД  епІагдеД  Ьу-  М.  Кеппоііу, 
ЗЬапцЬаі  1908;  тамъ  же  упомянуты  не  бывшіе  мнѣ  доступными  труды  Е.  Е. 
ЕогЬез,  Ріѵе  уеагз  іп  СЬіпа,  ігот  1842 — 1847,  ЬопД.  1848  п  Н.  Б.  8ігг, 
СЬіпа  апД  ЬЬе  СІііпезе,  ЬопД.  1849.  Подробности  о  другихъ  путешественникахъ 
см.  Е.  ѵ.  КіеЫЬоіеп,  СЬіпа,  I,  705  и  слѣд.  Книги  Гюка:  Зоиѵепігз  Д’ип 
ѵоуаде  Дапз  Іа  Тагіагіе,  1е  ТЬіЪеЬ  еі  Іа  СЬіпе  репДапІ  Іез  аппёез  1844,  1845 
сі  1846,  Рагіз  1850.  Ь’етрігеСЬіпоіз,  Рагіз  1854.  Отзывъ  С.  Ѳ.  Ольденбурга 
въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  356  (1904  г.),  отд.  И,  стр.  137.  Біе  РгеиззізсЬе 
ЕхреДіііоп  пасЬ  Озі-Авіеп,  пасіі  ашШсЬеп  ()иеі1еп,  Вегііп  1864—1873.  Авторъ 
отчета  по  Рнхтхофену  (СЬіпа  I,  697)  А.  Вегу-  Трудъ  Рихтхофена:  СЬіпа, 
Вегііп  1877—1883  (т.т.  I,  II  и  IV);  въ  I  томѣ  глава  X  (стр.  395  до  конца  тома) 
иосвшцева  исторіи  изученія  Китая  европейцами.  Два  главныхъ  труда  Рок- 
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хнлл:  ТЬс  ЬапД  оі  Піе  і.ашаз,  Хе\ѵ-Уогк  1891;  Біагу  о(  а  Доигпоу  ПігоидЬ 
Мопдоііа  апД  ТіЬеІ,  АѴазЬіпдІоп  1894.  —  И.  СогДіег,  ВіЫіоіЬсса  8іпіса. 
Вісііоппаігс  ЫЬНодгарЬщие  Дез  оиѵгадез  геІаѣіГз  А  Ретріге  Сіііпоіз,  Рагіз 
1904—1908  (4  тома);  о  новѣйшей  литературѣ  (1886—1902)  его  же  статьи  „Ьсз 
ёІиДез  сЬіпоізез"  (въ  Т’оипд-Рао).  Изъ  литературы  о  Японіи:  Аісоск,  ТЬс  еарііаі 
оГ  Піе  Тусоон,  ЬопД.  1863;  Аісоск,  Агі  апД  агі  іпДизІгіез  іп  Дарам,  ЬопД.  1878; 
Е.  О.  АДапіз,  ТЬе  Ьізіогу  оі  Таран,  зос.  еД.,  ЬопД.  1876;  I.  I.  II сіи,  Дарам 
пасЬ  Ііеізеп  ипсі  ЗІиДіеп,  Ьрг.  1881;  Сарі.  А.  Вгіпкіеу,  Дарам  апД  СЬіпа, 
ЬопД.  1903—4  (12  томовъ,  первые  8  оЯиоиіи,  послѣдніе  4  о  Китаѣ).  Библіогра¬ 
фія  Япопіи:  Ег.  ѵоп  ХѴепскзІегп,  А  ЬіЫіодгарЬу  о(  Иіс  Дарапезе  Етріге, 
І.еіДеп  1895.  Библіографія  Кореи:  приложеніе  XIV  къ  „Описанію  Кореи",  нзд. 
Мни.  Финансовъ.  О  миссіонерахъ  въ  Кореѣ  еще  Ни  с,  Ьс  сЬгізІіапізіпе  еп  СЬіпе, 
IV,  272— 320.— \Ѵ.  ѴѴ.  Ііипісг,  ТЬе  Ітрегіаі  багеііеег  о  С  ІпДіа,  зес.  еД,  ЬопД. 
1885  —87,  14  томовъ— краткое  изложеніе  результатовъ  „статистической  съемки" 
Ппдіи  (о  ходѣ  этой  работы  см.  предисловіе  къ  т.  I),  составившихъ  128  печатныхъ 
томовъ;  т.  VI  „ІпДіа"  (конспектъ  содержанія  всего  труда);  ср.  отзывъ  С.  О. 
Ольденбурга  йъ  Зан.  Воет.  Отд.  Ими.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  I,  стр.  336—337. 
ТЬе  Ьізіогу  оі  ІпДіа  аз  Ьоісі  Ьу  ііз  олѵп  Ьізіогіапз,  сД.  іѴот  ЬЬе  розИштонз 
рарегз  оГ  ІЬе  Іаіе  зіг  Н.  М.  ЕПіоІ  Ьу  ргоі.  Д.  Болѵзоп,  ЬопД.  1867—77  (8  то¬ 
мовъ).  Некрологъ  Бюлера  въ  Зан.  Воет.  Отд.  Ими.  Р.  Арх.  Общ.;  т.  XI, 
стр.  313—319  (С.  О.  Ольдсибургъ);  о  планѣ  изданія  „СгипДгізз"  тамъ 
же,  т.  XII,  стр.  071  и  Жури.  Мин.  Нар.  Проси,  ч.  311  (1897),  отд.  И,  стр.  480— 
484.  Объ  отношеніи  къ  археологіи  въ  Индіи  слова  бар.  А.  А.  фопъ-Сталь- 
Гольстсйна  въ  Зан.  Воет.  Отд.,  т.  XX,  стр. 011.  Отчеты  объ  „археологической 
съемкѣ"  Индіи  появлялись  подъ  различными  заглавіями:  Ргодгезз  Керогі  оі 
ІЬе  АгсЬеоіодісаІ  Зигѵеу  оі  \ѴезІегп  ІпДіа;  ЕрідгарЬіа  ІпДіса  апД  КесогД  оі 
ІЬе  АгсЬаооІодісаІ  Зигѵеу  оі  ІпДіа.  О  библіографіи  замѣчаніе  Гольдцнгера  въ 
ЯеіІзсЬг.  Дег  ВеиІвсЬ.  Могд.  без.  ЬѴІ,  стр.  ХЬѴИІ  и  слѣд.  Объ  ІпДіа  Ехріо- 
гаііоп  ГипД  Зан.  Воет.  Отд.  Ими.  Русск.  Архсол.  Общ.,  т.  XII,  стр.  069  н  слѣд. 
Объ  исторіи  изученія  Ипдо  Китая  II.  СІіііогД,  ЕигіЬог  ТнДіа,  ЬопД.  1904; 
іп,  концѣ  перечень  трудовъ  обт,  Ипдо-Кіггаѣ  съ  1625  (РигсЬаз  Ьіз  ріідгітев) 
до  1900  г.,  причемъ  приняты  во  вниманіе  только  литературы  англійская  и 
французская,  съ  умолчаніемъ  о  Бастіанѣ  и  другихъ  нѣмецкихъ  экспедиціяхъ. 
А.  Вазііап,  Біе  Ѵоікег  Дез  бзШеЬеп  Азіепз,  БД.  I— II,  Ьря.  1866,  БД.  III— 
VI,  Депа  1867— 71.  Библіографія  И.  СогДіег  сначала  вь  „Тоипд-Рао"  1903 — 
1908  гг.;  отдѣльное  изданіе  „ВіЫіоіЬсса  ІпДо-Зіпіса",  ргет.  рагііе,  ЕоіДе  1908 
(извѣстно  мнѣ  только  но  рецензіи  въ  Доигп.  Азіаі.  10,  XII,  488—489).  О  фран¬ 
цузской  школѣ  статья  С.  0.  Ольденбурга  въ  Жури.  Мни.  Нар.  Проев,  ч.  340 
(1902),  отд.  IV,  стр.  47— 51.— Н.  ѵ.  ЗсЫадіпІлѵеіІ-ЗакйпІйпзкі,  Ксізсп  іп 
ІпДіеп  ипД  ИосЬазіеи,  Дена  1869—72,  3  тома  (сокращенное  изложеніе  болѣе 
полнаго  отчета,  изданнаго  на  англійскомъ  языкѣ,  въ  9-ти  томахъ).  Саратъ 
Чандра  Дасъ,  Путешествіе  въ  Тибетъ,  иерев.  съ  англ,  йодъ  ред.  В  л.  Кот- 
вича,  Спб.  1904;  ср.  отзывъ  С.  Ѳ.  Ольденбурга  въ  Жури.  Мни.  Нар.  Проев., 
ч.  356  (1904  г.),  отд.  И,  стр.  129,  140,  145— 147.— Керогі  о!  а  шіззіоп  Іо  Уаг- 
кипД  іп  1873  иіиіег  сошшапД  оі.Зіг  Т.  Б.  ЕогзуіЬ  лѵііЬ  Ьізіогісаі  апД  део- 
дгарЬісаІ  іпіогтаііоп  гедагДінд  іЬе  роззеззіонз  оі  ІЬе  Апіеег  оі  УагкипД,  Саі- 
сиііа  1875.  К.  8Ьа\ѵ,  Ѵізііз  іо  НідЬ  Тагіагу,  УагкипД  апД  КазЬдаг,  ЬопД. 
1871.  К.  ЗЬ.ачѵ,  А  зкеІсЬ  оі  Ыіе  Тигкі  Іапдиаде  зрокеп  іп  Еазісгп  Тигкізіап, 
Р.  I.  ЬаЬоге  1875.  А.  Б.  Саге  у,  А  іоигпеу  гоипД  СЬіпезе  Тигкізіап  апД  аіопд 
ІЬе  ХогіЬегп  Егопііег  оі  ТіЬеІ  (РгосееДіпдз  о!  ІЬе  В.  беодг.  Зое.,  ѵоі.  IX, 
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1887,  р.  731—752);  еще  Доигпеу  оі  Сагеу  аші  Баідіеізіі,  Ш.,  зпррі.  рарегз,  III 
(1890),  1—86.  Объ  открытіи  Боуэра  Бап.  Воет.  Отд.  И.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  VI, 
стр.  X-  О  христіанской  и  ыашіхеііекоіі  литературѣ  си.  библіографію  къ  гл  V; 
ср.  еще  статью  С.  О.  Ольдеибурга  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев,  ч.  353 
(1904  г.),  стр.  366— 397.-  М.  Еіріііпвіопо,  Ап  аесоипі  оі  Іііе  кіпдйош  оі  СаиЬиІ, 
пе>ѵ  пп<1  геѵізей  есііііоп,  Ьопсі.  1839.  Л.  Вигпе я,  Тгаѵеіз  іпіо  Покііага,  Ьопсі 
1839,  первое  паданіе  вышло  въ  1834  г.  (есть  русскій  переводъ).  О  другихъ 
англійскихъ  путсшественпнкахъ  въ  Лвганистаиъ  И.  Минаевъ,  Свѣдѣніи  о 
странахъ  по  верховьямъ  Аму-Дарьи,  Спб.  1879;  II.  А.  Аристовъ,  Объ  Авга- 
нистанѣ  и  его  населеніи,  Спб.  1898  г.  (отд.  оттискъ  ивъ  „Жив.  Старины", 
1898  г.,  вып.  III— IV).  Н.  А.  Аристовъ,  Аш'ло-ипдійскій  „Кавказъ",  Снб.  1900  г. 
("отд.  оттискъ  изъ  „Живой  Старины"  1900  г.,  вин.  I — II).  И.  В.  Мушкетовъ, 
Туркестанъ,  Спб.  1886,  стр.  105—114.  О  пребываніи  Бэрпса  въ  Мервѣ 
еще  В.  А.  Жуковскій,  Развалины  Стараго  Мерва,  Спб.  1894,  стр.  96. 
А.  Сопоііу,  .Іоигпсу  іо  Ыіе  КогШ  оі  Ішііа,  оѵеі’іапй  Ігот  Епдіапй, 
ИігоицЬ  Еизаіа,  Регзіа  аші  Айдііаипізіап,  Ьоікі.  1838.  О  Сюддаріѣ  н  Коиоллн 
еще  Б.  ЛѴоІН,  А  паггаііѵе  оі  а  тіззіоп  Іо  Вокітга  Іп  Ніе  уеагз  1843—1845, 
5  Ыі  ей.,  ЕсііпЬигдіі  аші  Ьоіиіоп  1848.  Изъ  новѣйшихъ  трудовъ:  С.  Е.  Уаіе, 
Когіііегп  Аідііапізіап,  ЕсііпЬигцІі  аші  Ьошіоп  1888.  С.  Е.  Уаіе,  Кішгазап  аші 
8ізІап,  ЕсІіпЪигцІі  аші  Ьошіоп  1900.  II.  О.  Каѵсгіу,  Коіез  оп  КаНгізІап 
(Лоигп.  оі  Ніе  Аз.  8ос.  оі  Вепцаі,  ѵоі.  XXVIII,  317 — 368);  его  же  статья  о 
языкѣ  кафировъ  (іЪісі.,  ѵоі.  XXXIII,  267—278).  8.  6.  Веоіі  КоЪегІзоп,  ТІіе 
Кайгз  оі  Шпйи-кивЬ,  Ьоші.  1896.  Л.  Р.  Ееггіег,  Ѵоуадез  еі  аѵепіигез  еп 
Рсгзе,  Лапе  ГАІдІіапізІап,  1е  Веіоиѣсііізіап  еЬ  1е  Тигксэіап,  поиѵ.  есііііоп, 
Рагіз.  1870.  О  языкѣ  авганцевъ  (съ  указаніемъ  литературы  предмета)  IV. 
Се і дет  въ  Огипйг.  сіег  іганізсЬеп  Рііііоіодіе,  Всі.  I,  АЫ.  2,  8.  201—230.  Кі 
литературѣ  о  странѣ,  еще  бггишігізз  еіс.,  II,  372. 


ГЛАВА  XI. 

Въ  областяхъ  Передней  Азіи  европейскіе  изслѣдователи  въ 
XIX  в.  уже  нс  встрѣчали  тѣхъ  препятствій,  какъ  въ  Средней  и 
Восточной  Азіи.  Мѣстныя  правительства  не  дѣлали  никакихъ 
попытокъ  закрыть  какую-нибудь  страну  для  дипломатическихъ 
представителей  европейскихъ  державъ  или  для  европейскихъ  куп¬ 
цовъ  и  ученыхъ. 

О  Персіи  въ.  XIX  в.  появился  цѣлый  рядъ  трудовъ,  больше 
всего  на  англійскомъ  языкѣ.  Въ  началѣ  XIX  в.  въ  Персіи  про¬ 
исходила  борьба  за  политическое  вліяніе  между  Англіей  и  Фран¬ 
ціей;  одновременно  съ  генераломъ  Гарданомъ'  (Оагсіаппе),  посломъ 
Наполеона  I  (1808),  въ  Персіи  былъ  англійскій  посолъ  сэръ  Гар- 
с  фордъ  Джонсъ  и  англо-индійскій  посолъ  Мддькольмъ  (совершив¬ 
шій  поѣздку  въ  Персію,  съ  порученіемъ  отъ  англо-индійскаго 
правительства,  еще  въ  1800  г.),  впослѣдствіи  издавшій  исторію 
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Персіи,  до  сихъ  норъ  не  утратившую  своего  значенія.  Секрета¬ 
рем'!.  при  Гарфордѣ  Джойсѣ,  какъ  и  при  слѣдуюіцемі.  послѣ 
сэрѣ  Г.  Аузли,  былъ  Мдріеръ,  издавшій  опнеапіе  своихъ  двухъ 
путешествій,  но  еще  болѣе  прославившійся  своимъ  ромапомъ 
„Хаджи-Баба".  Романъ  Моріера  даетъ  наглядное  представленіе  о 
бытѣ  страны,  особенно  объ  условіяхъ  управленія.  Для  изученія 
страпы  въ  археологическомъ  отношеніи  были  особенно  важны 
путешествія  Керъ-Портера  (1817  — 1820),  подробпо  описавшаго 
развалины  городовъ  въ  областяхъ  Закавказья,  сѣверо-западпой 
Персіи  и  восточной  части  Азіатской  Турціи,  Аузли  ,(8іг  ЛѴ.  Оизеіеу 
1810  —  12),  сопровождавшаго,  въ  качествѣ  частнаго  секретаря, 
своего  брата-посла  и  также  посвятившаго  много  вниманія  памят¬ 
никамъ  древности,  о  которыхъ  въ  его  книгѣ  приводятся  извѣстія  изъ 
письменныхъ  источниковъ,  частью  остающихся  и  до  сихъ  поръ 
пепзданными.  Фрезеръ  (Г газет),  опредѣлившій  высоту  Иранскаго 
плоскогорья,  описалъ  въ  двухъ  книгахъ  свои  путешествія  въ 
Хорасанъ  и  въ  области  по  южному  берегу  Каспійскаго  моря. 
По  отзыву  Кэрзона,  въ  теченіе  долгаго  времени  все,  что  зпали 
въ  Англіи  о  Персіи,  основывалось  на  трудахъ  Моріера,  Аузли  и 
Фрезера.  Изъ  новѣйшихъ  путешественниковъ  можно  упомлпуть 
Сайкса  (8укез),  совершившаго  съ  1892  г.  нѣсколько  путеше¬ 
ствій  по  Персіи,  особенно  по  южнымъ  областямъ,  и  окончательно 
разрѣшившаго  географическій  вопросъ  о  границѣ  между  впутрсп- 
шіми  бассейнами  Ирана  и  бассейномъ  Индійскаго  океана.  Свѣ¬ 
дѣнія  о  современномъ  состояніи  Персіи  съ  наибольшей  подроб¬ 
ностью  собраны  въ  книгѣ  лорда  Кэрзона  (Сиггоп,  1895). 

’  Изъ  памятникомъ  древности  въ  Персіи  для  европейскихъ 
изслѣдователей  представляли  особенный  интересъ  памятники  эпохи 
Ахеменпдовъ  съ  пхъ  надписями.  Разбору  послѣднихъ  болѣе  всего 
способствовалъ  Генри  Ролинсонъ  (Каіѵііпзоп),  открывшій  и 
списавшій  самую  длинпую  изъ  надписей,  надпись  Дарія  на  Би- 
сутунской  скалѣ  (1836  —  44).  Развалины  Псрсеполя  былп  изслѣ¬ 
дованій  (1840 — 41)  французскими  художниками,  живописцемъ 
Флапдепомъ  (Ріапсііи)  п  архитекторомъ  Костомъ  (Созіе),  из¬ 
давшими  подробное  описаніе  развалилъ  съ  атласомъ.  Новый 
трудъ  о  Персеполѣ  издалъ  въ  1882  г.  на  нѣмецкомъ  языкѣ 
д-ръ  Штольце,  путешествовавшій  по  Персіи  въ  1876  г.  Путе¬ 
шествіе  г-жи  Дьеляфуа  (Иіеиіаібу,  1884 — 86)  было  посвящено 
собранію  археологическаго  матеріала,  причемъ  было  обращепо 
впиманіе  не  только  на  памятиики  древности,  но  и  па  памятники 
мусульманскаго  періода.  Книга  г-жи  Дьеляфуа  заключаетъ  въ  себѣ 
цѣнный  фактическій  матеріалъ  и  превосходные  фотографическіе 
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снимки,  по  высказываемыя  въ  книгѣ  историческія  соображенія 
обнаруживаютъ  полное  незнакомство  съ  письменными  источни¬ 
ками.  То  же  самое  отчасти  приходится  сказать  о  работахъ  слѣ¬ 
дующаго  французскаго  изслѣдователя,  де-Моргана,  увѣнчавшихся 
нѣсколькими  счастливыми  открытіями.  Французской  „научной 
миссіи*  въ  настоящее  время  принадлежитъ  монополія  производ¬ 
ства  археологическихъ  изслѣдованій  въ  Персіи;  изслѣдованія 
производятся  исключительно  на  крайнемъ  юго-западѣ  страны,  въ 
Хузистапѣ,  — области,  которая  по  географическому  положенію  и 
культурно-историческимъ  связямъ  тѣснѣе  примыкаетъ  къ  бассейну 
Тигра,  чѣмъ  къ  Ирапскому  плоскогорью.  Цѣлью  этихъ  изслѣдо¬ 
ваній  является  почти  исключительно  открытіе  памятниковъ  древ¬ 
нѣйшей  культуры  страпн,  тѣсно  связанной  съ  Вавилономъ;  не 
только  памятники  мусульманскаго  періода,  но  и  памятники  эпохи 
Ахемспидовъ  признаются  не  заслуживающими  впиманія.  Такимъ 
образомъ,  оставляются  безъ  вниманія  памятники,  изученіе  кото¬ 
рыхъ,  въ  связи  съ  изученіемъ  современныхъ  имъ  письменныхъ 
источниковъ,  могло  бы  привести  къ  точнымъ  историческимъ  вы¬ 
водамъ,  тогда  какъ  блестящія  открытія  въ  области  такъ  назы¬ 
ваемой  „до-исторической"  археологіи,  за_  рѣдкими  исключеніями, 
доставляютъ  матеріалъ  только  для  бездоказательныхъ  гипотезъ. 

Тѣ  же  причины — пристрастіе  къ  древней  культурѣ  Ближняго 
Востока  и  пренебреженіе  къ  исторіи  современныхъ  восточныхъ 
народовъ — отразились  и  на  состояніи  „иранской  филологіи"  въ 
обширномъ  смыслѣ,  что  ясно  обнаружилось  при  иопыткѣ,  пред¬ 
принятой  въ  концѣ  XIX  в.,  представить,  въ  коллективномъ  трудѣ, 
сводъ  результатовъ,  добытыхъ  этой  наукой.  Изъ  современныхъ 
иранскихъ  нарѣчій  изслѣдованы  только  пемпогія  (нарѣчія  турец¬ 
кихъ  народностей,  живущихъ  въ  южной  части  Персіи,  также 
никѣмъ  не  изучены).  Въ  Лондонѣ,  Парижѣ  и  пѣкоторыхъ  дру¬ 
гихъ  городахъ  находятся  богатыя  собранія  персидскихъ  рукописей; 
но  изъ  этихъ  произведеній  персидской  литературы  только  незна¬ 
чительная  часть  доступна  въ  печатныхъ  изданіяхъ.  Политическая 
и  литературная  исторія  Персіи  мусульманскаго  періода  большею 
частью  излагается  европейскими  учеными  на  осповапіи  позднѣй¬ 
шихъ  восточныхъ  компиляцій;  изслѣдованій,  составленныхъ  по 
первоисточникамъ  и  удовлетворяющихъ  требованіямъ  исторической 
критики,  почти  не  существуетъ.  О  современномъ  состояніи  пауки 
ирановѣдѣпія  даетъ  понятіе  коллективное  изданіе  на  нѣмецкомъ 
языкѣ,  пачатое  въ  1894  г.  и  закопченное  въ  1904  г.,  подъ 
(  заглавіемъ  „Огишігізз  Пег  іганізсѣеп  Р1іі1о1о&іе“;  о  новѣйшей 
исторіи  Персіи  и  о  языкѣ  современнаго  населенія  въ  немъ  со- 
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общаются  Несравненно  болѣе  скудныя  данныя,  чѣмъ  о  древнѣйшей 
эпохѣ. 

Участіе  образованныхъ  персовъ  въ  дѣлѣ  изученія  исторіи 
своей  страны  пока  остается  незначительнымъ;  пѣкоторый  мате¬ 
ріалъ  по  археологіи  мусульманской  Персіи  находится  въ  трудахъ 
шаха  Насир-ад-дина  и  въ  особенности  его  министра  Сані’-ад-даулэ, 
впослѣдствіи  носившаго  титулъ  И’тимад-ас-сальтапэ.  Попытка  ввести 
въ  Персіи  книгопечатаніе  имѣла  мало  успѣха;  книги  и  далее  газеты 
чаще  издавались  литографскимъ  способомъ;  число  литографирован¬ 
ныхъ  изданій,  вышедшихъ  въ  Тегеранѣ,  довольно  значительно. 

Изъ  областей  Азіатской  Турціи  Малая  Азія  представляетъ 
интересъ  не  только  для  оріепталистовъ,  но  и  для  изслѣдователей 
классическаго  міра.  Спеціалистомъ  по  классической  филологіи 
былъ  Людвигъ  Россъ,  посѣтившій  Малую  Азію  въ  1844  г.  и 
издавшій  подробное  описаніе  края  въ  этнографическомъ  и  архео¬ 
логическомъ  отношеніяхъ.  Кромѣ  этихъ  научныхъ  задачъ,  его 
путешествіе  имѣло  еще  другую  цѣль:  доказать,  что  въ  Малой 
Азіи  нашли  бы  благодарное  поприще  для  своей  дѣятельности 
представители  германской  промышленности  и  другіе  эмигранты 
изъ  Германіи.  Археологіи  восточной  части  Малой  Азіи,  вмѣстѣ 
съ  прилегающими  къ  ней  областями  Кавказа  и  Персіи,  былъ  по¬ 
священъ  трудъ  Тексіе;  тотъ  же  Тексіе  составилъ  сводъ  свѣдѣній 
о  Малой  Азіи  для  предпринятаго  въ  Парижѣ  изданія  „Ь’ипіѵегз". 
Матеріалъ,  собранный  прежними  путешественниками,  былъ  обра¬ 
ботанъ  также  въ  двухтомномъ  „Историческомъ  и  географическомъ  6 
описаніи  Малой  Азіи"  Вивьенъ  де-С.-Мартена  (1845);  тотъ  же 
ученый  въ  своемъ  географическомъ  словарѣ  даетъ  библіографію 
литературы  о  Малой  Азіи  до  60-хъ  годовъ.  Изъ  новѣйшихъ  из¬ 
слѣдователей  Малой  Азіи  въ  историко-географическомъ  отношеніи 
можно  упомянуть  англійскаго  ученаго  Рамсея  (Катзау).  Изъ 
памятниковъ  средневѣковой  исторіи  Малой  Азіи  особенный  инте¬ 
ресъ  представляютъ  постройки  сельджукскихъ  султановъ  (владѣв¬ 
шихъ  Малой  Азіей  съ  конца  XI  до  начала  ХІУ  в.)  въ  Копьѣ, 
древнемъ  Иконіи;  для  описанія  этихъ  памятниковъ  и  изданія 
сохранившихся  на  нихъ  надписей  болѣе  всего  сдѣлалъ  француз¬ 
скій  оріенталистъ  Хюаръ  (СІётенЬ  Ниагі).  Въ  новѣйшее  время 
въ  Малой  Азіи  были  обнаружены  еще  гораздо  болѣе  древніе 
памятники,  чѣмъ  памятники  классическаго  міра,  именно  остатки 
культуры  хеттитовъ, — народа,  владѣвшаго  нѣкогда,  кромѣ  Малой 
Азіи,  сѣверпыми  областями  Месопотаміи  и  Сиріи  и  успѣшно 
выдерживавшаго  борьбу  съ  египетскими  и  ассирійскими  царями. 
Центромъ  этой  культуры  было  мѣсто  Богазъ-кэй  въ  сѣверной 
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части  полуострова,  гдѣ  въ  послѣдніе  тоДы  были  произведены 
раскопки  ассиріологомъ  Винклеромъ,  причемъ  были  найдены 
многочисленныя  клинописныя  таблички.  Культура  хеттитовъ, 
какъ  и  культура  царства  Урарту  въ  нынѣшней  Арменіи  (глав¬ 
нымъ  памятникомъ  послѣдней  культуры  являются  надписи  близъ 
города  Вапа),  возникла  подъ  вліяніемъ  ассиро  -  вавилонской 
культуры. 

Научныя  задачи,  связанныя  съ  изученіемъ  Малой  Азіи,  еще 
далеко  пельзя  призпать  выполненными.  Чтепіе  надписей,  оставлен¬ 
ныхъ  культурными  пародами  древняго  Востока,  еще  вызываетъ 
большія  сомнѣнія,  п  вопросъ  о  племенпомъ  происхожденіи  этихъ 
народовъ  остается  спорнымъ.  Раскопки  на  мѣстѣ  греческихъ  го¬ 
родовъ  едва  начались;  до  послѣдняго  времени  оставалось  неиз¬ 
вѣстнымъ  даже  мѣстоположеніе  Милета  до-персидской  эпохи,  того 
города,  гдѣ  получила  начало  греческая  наука.  Средневѣковая 
исторія  Малой  Азіи,  въ  связи  съ  исторіей  получившей  здѣсь 
начало  Османской  имперіи,  еще  недостаточно  изучена;  единствен¬ 
нымъ  трудомъ  по  исторіи  Османской  имперіи,  составленным’!, 
по  первоисточникамъ,  остается  до  настоящаго  времени  трудъ  Хам- 
меръ-Пургсталя,  совершенно  не  удовлетворяющій  требованіямъ 
исторической  критики.  О  нарѣчіяхъ  малоазіатскихъ  турковъ 
имѣются  только  скудныя  свѣдѣнія.  Для  изученія  прошлаго  Турціи 
турками  сдѣлано  нѣсколько  больше,  чѣмъ  персами  для  изученія 
Ирапа.  Книгопечатаніе  упрочилось  въ  Турціи  еще  въ  началѣ 

XVIII  в.  и  тогда  же  вызвало  значительное  число  изданій;  въ 

XIX  в.  турецкимъ  правительствомъ  были  приняты  такія  мѣры, 
какъ  образованіе  археологическаго  музея  и  изданіе  каталога 
рукописей,  хранящихся  въ  библіотекахъ  при  константинопольскихъ 
мечетяхъ  (кромѣ  того  существуетъ  и  публичная  библіотека,  также 
имѣющая  каталогъ).  Для  изученія  турецкой  нумизматики  турец¬ 
кими  изслѣдователями  сдѣлано  больше,  чѣмъ  европейскими;  въ 
послѣдпсе  время  въ  Копстаптинополѣ  возпикло  историческое  об¬ 
щество,  издающее  свой  журналъ  па  турецкомъ  языкѣ.  Но  до 
сихъ  поръ  работы  турецкихъ  филологовъ  и  историковъ  еще  нс 
обнаруживаютъ  достаточнаго  .знакомства  съ  методами  европейской 
науки;  особенно  крупными  недостатками  отличаются  турецкія  из- 
дапія  текстовъ  и  каталогъ  константинопольскихъ  рукописей.  Ра¬ 
боты  европейскихъ  ученыхъ  вообще  встрѣчали  со  стороны  турец¬ 
каго  правительства  полное  содѣйствіе;  къ  посѣщенію  европейцами 
мечетей  суппитское  населеніе  Турціи  относится  гораздо  спокойнѣе, 
чѣмъ  шіитское  населеніе  Персіи. 

Въ  Палестину  въ  XIX  в.  совершались  экспедиціи  какъ 


спеціалистами  по  физической  географіи  и  геологіи,  главнымъ 
образомъ  для  изученія  впадины  Мертваго  моря,  такъ  и  археоло¬ 
гами,  главнымъ  образомъ  для  изученія  памятниковъ  священной 
исторіи  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта.  Въ  томъ .  и  другомъ  отноше¬ 
ніяхъ  наиболѣе  цѣпные  результаты  были  достигнуты  экспедиціей 
герцога  де-Луипя  (1864);  отчетъ  объ  этой  экспедиціи  былъ 
положенъ  въ  основаніе  при  дальнѣйшихъ  работахъ  какъ  по  из¬ 
ученію  Мертваго  моря,  такъ  и  по  изученію  библейской  архео¬ 
логіи.  Богатый  матеріалъ  по  библейской  археологіи  былъ  собранъ 
также  американцами  Робинзономъ  и  Смитомъ  (1888  и  1852  гг.). 
Для  дальнѣйшаго  изученія  Палестины  въ  археологическомъ  отно¬ 
шеніи  въ  1865  г.  былъ  образованъ  въ  Англіи  особый  фондъ. 
Сводъ  свѣдѣній  о  путешествіяхъ  въ  Палестину  (съ  333  г.  по 
Р.  Хр.)  былъ  составленъ  Тоблеромъ;  впослѣдствіи  его  дополнилъ 
и  продолжилъ  до  1878  г.  РерихФъ. 

Съ  изученіемъ  Палестины  тѣсно  связано  изученіе  Финикіи. 
Археологическія  работы  на  мѣстѣ  древнихъ  финикійскихъ  горо¬ 
довъ  съ  наибольшимъ  успѣхомъ  производились  (съ  1860  г.) 
экспедиціей  Э.  Ренана,  снаряженной  во  время  занятія  края 
войсками  Наполеона  III.  Экспедиція  Ренана  и  другія  изслѣдованія 
способствовали  выясненію  топографіи  финикійскихъ  городовъ;  но 
весь  археологическій  и  эпиграфическій  матеріалъ,  добытый  до 
настоящаго  времени,  относится  къ  временамъ  не  рапѣе  подчи¬ 
ненія  Финикіи  персамъ.  Наука  не  располагаетъ  до  сихъ  поръ 
ни  памятниками,  ни  надписями  той  эпохи,  къ  которой  относится 
наибольшій  расцвѣтъ  морского  могущества  и  культурнаго  вліянія 
Финикіи. 

Изученіе  арабскаго  полуострова  было  связано  для  европей¬ 
цевъ  съ  песравненно  большими  трудностями,  чѣмъ  изученіе  дру¬ 
гихъ  странъ  Ближпяго  Востока.  Священные  города  ислама,  Мекку 
и  Медину,  европейцы  могли  посѣщать  только  подъ  видомъ  му¬ 
сульманъ,  съ  опасностью  для  жизни;  чтобы  проникнуть  въ  оазисы, 
расположенные  внутри  полуострова  и  до  XIX  в.  остававшіеся 
далее  въ  географическомъ  отношеніи  совершенно  не  наслѣдован¬ 
ными,  приходилось  преодолѣть  всѣ  трудности  путешествія  по 
песчанымъ  пустынямъ  и  по  владѣніямъ  полудикихъ  бедуиновъ. 

Первымъ  европейцемъ,  посѣтившимъ  Мекку  послѣ  Вартемы, 
былъ  швейцарецъ  Іоаннъ  Буркхардтъ,  путешествовавшій  по 
порученію  лондопскаго  африканскаго  общества  подъ  именемъ 
мусульмапипа  Ибрагима.  Передъ  этимъ  онъ  прожилъ  нѣкоторое 
время  въ  Сиріи,  гдѣ  основательно  изучилъ  арабскій  языкъ  н 
откуда,  но  восточному  берегу  Мертваго  моря  и  мимо  Синайскаго 


Полуострова,  въ  Концѣ  1812  г.  прибылъ  въ  ЁгипёТъ  Изъ  Ёгиптй 
онъ  отправился  вверхъ  по  Нилу  въ  Донголу,  въ  будущемъ  хотѣлъ 
отправиться  съ  караваномъ  въ  Суданъ;  путешествіе  въ  Мекку 
оыло  предпринято  имъ  (изъ  Суакима)  только  для  полученія  зва¬ 
нія  хаджи,  т.-е.  паломника,  посѣтившаго  священные  города 
ислама,  что  впослѣдствіи  могло  оказать  ему  пользу  при  дальнѣй¬ 
шихъ  путешествіяхъ  по  мусульмапскимъ  странамъ.  Условія  для 
путешествія  изъ  Египта  въ  Мекку  въ  то  время  были  благопріятнѣе, 
чѣмъ  прежде.  Въ  началѣ  XIX  в.  священные  города  находились 
во  власти  пуританской  секты  ваххабитовъ,  возникшей  въ  Средней 
Аравіи  и  объявившей  войну  оффиціальному  исламу  (секта  полу¬ 
чила  названіе  по  имени  своего  основателя,  Мухаммеда  ибн-Абд- 
ал-Ваххаба);  только  въ  1812  г.  египетскій  паша  Мехмедъ- Али, 
оспователь  пынѣ  правящей  въ  Египтѣ  династіи,  вытѣснилъ  вах¬ 
хабитовъ  изъ  Медины,  въ  1813  г.  изъ  Мекки.  Занятіе  священ¬ 
ныхъ  городовъ  египетскими  войсками  значительно  облегчало  путе¬ 
шествіе  Ьуркхардта,  тѣмъ  болѣе  что  положеніе  европейцевъ  въ 
Египтѣ  въ  то  время  было  благопріятнѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  обла¬ 
стяхъ  ислама;  Мехмедъ-Али  понималъ  преимущества  европейской 
культуры  и  старался  использовать  ихъ  для  поднятія  своего  могу¬ 
щества.  Ьуркхардтъ  въ  1814  г.  совершилъ  въ  Меккѣ  всѣ  обряды 
паломничества,  въ  началѣ  1815  г.  былъ  въ  Мединѣ,  откуда  вернулся 
въ  Египетъ,  гдѣ  умеръ  въ  1817  г.,  готовясь  къ  путешествію  въ 
Суданъ.  Пріобрѣтенныя  Буркхардтомъ  арабскія  рукописи  были 
завѣщаны  кэмбриджскому  университету;  описаніе  его  путешествій 
было  издано  послѣ  его  смерти  сначала  на  англійскомъ,  потомъ 
на  нѣмецкомъ  языкѣ. 

Въ  1853  г.  въ  Мекку  и  Медину  проникъ,  также  изъ 
Египта,  по  порученію  лондонскаго  географическаго  общества, 
Ьэртопъ  (Вигіоп).  Еще  болѣе  значенія  имѣло  путешествіе  гол¬ 
ландскаго  оріенталиста  Снукъ-Хургронье  (1884—85),  прожив¬ 
шаго  въ  Меккѣ  значительно  дольше  своихъ  предшественниковъ; 
его  книга  „  Мекка “  заключаетъ  въ  себѣ  подробный  очеркъ  жизни 
священпаго  города,  притомъ  не  только  во  время'  паломничества, 
но  и  въ  другое  время  года. 

Изъ  путешествій,  совершенныхъ  для  изученія  арабскаго 
полуострова  въ  географическомъ  отпошепіи,  -можно  привести  прежде 
всего  путешествіе  Садлера,  впервые  проѣхавшаго  черезъ  весь 
полуостровъ  отт»  востока  къ  западу,  отъ  Катифа,  расположеннаго 
па  берегу  Персидскаго  з  алива,  до  Ямбо,  гавани  Медины  (1819). 
Результаты  этого  путеше®  твія  оставались  государственной  тайной 
англійскаго  правительства  до  1866  г.,  когда  былъ  обнародованъ 


только  маршрутъ  путешественника,  безъ  всякихъ  свѣдѣній  о  по¬ 
сѣщенной  имъ  странѣ.  Наибольшее  зпаченіе  имѣло  путешествіе 
англичанина  Пальгрева  (Раідгаѵе,  1862  —  63),  совершенное  на 
средства  французскаго  правительства.  Пальгревъ  проѣхалъ  черезъ 
полуостровъ  по  діагонали  отъ  берега  Мертваго  моря  до  прибрежья 
Персидскаго  залива.  Путешественникъ  кромѣ  научно- географиче¬ 
ской  цѣли  имѣлъ  въ  виду  также  миссіонерскую — выяснить,  на¬ 
сколько  возможно  обратить  населеніе  полуострова  въ.  христіанство, 
которое  до  возникновенія  ислама  имѣло  въ  Аравіи  значительное 
число  послѣдователей.  Враждебнымъ;* ^ношеніемъ  къ  исламу  и 
особенно  къ  ваххабитамъ  объясняются  пѣкоторые  тенденціозпые 
выводы  Пальгрева,  какъ  преувеличенная  оцѣнка  культурнаго 
уровня  христіанскихъ  арабовъ  и  преувеличенное  представленіе  о 
вліяніи  ислама  на  упадокъ  культуры;  поэтому  его  наблюденія 
должны  быть  принимаемы  съ  осторожностью. 

Менѣе  подробны  отчеты  о  путешествіяхъ  въ  центральную 
.Аравію:  Пелли,  англійскаго  резидента  въ  Буширѣ,  посѣтившаго 
Ріадъ  и  опредѣлившаго  астрономическое  положеніе  этого  города; 
нѣмецкаго  доктора  Вецштейна,  описавшаго  Сирію  и  сѣверную 
Аравію;  итальянца  Гуармани,  закупавшаго  арабскихъ  лошадей  для 
французскаго  правительства.  Наиболѣе  подробный  очеркъ  быта 
бедуиновъ  далъ  англійскій  путешественникъ  Доти  (ПоіщМу), 
объѣздившій  изъ  Дамаска  нѣкоторыя  области  „пустынной  Аравіи" 
(1876—78). 

Изъ  археологическихъ  памятниковъ  Аравіи  предметомъ  изслѣ¬ 
дованій  европейцевъ  были  нѣкоторыя  постройки  въ  сѣверо-западной 
части  полуострова,  въ  такъ  называемой  „каменистой  Аравіи" 
(АгаЫа  РеЬгаеа),  относящіяся  къ  эпохѣ  вліянія  греко-римской 
культуры,  и  въ  особенности  памятники  культуры,  возникшей  за- 
-  долго  до  ислама  въ  юго-западной  части  Аравіи,  въ  Іеменѣ,  подъ 
вліяніемъ  морской  торговли  между  Египтомъ  и  Передней  Азіей 
съ  одной  стороны  и  Индіей  — съ  другой.  Богатый  матеріалъ  по 
изученію  этой  культуры,  преимущественно  эпиграфическій,  собрали 
французскіе  оріенталисты  Арно  (Агпаий,  1843),  Халеви  (Наіеѵу, 
1869)  и  въ  особенности  австрійскій  оріенталистъ  Глазеръ  (въ 
80-хъ  годахъ),  обнародовавшій  до  сихъ  поръ  только  часть  при¬ 
везеннаго  имъ  матеріала. 

Арабскій  языкъ,  какъ  языкъ  ислама  и  языкъ  культуры, 
оказавшей  несомнѣнное  вліяніе  на  культуру  западной  Европы, 
всегда  привлекалъ .  къ  себѣ  наибольшее  число  изслѣдователей 
среди  европейскихъ  оріенталистовъ;  научные  успѣхи,  достигнутые 
этою  отраслью  знанія,  значительно  превосходятъ  успѣхи  другихъ 
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отраслей  востоковѣдѣнія.  Если  по  исторіи  арабскаго  государства 
и  арабской  культуры  пока  еще  слишкомъ  мало  изслѣдованій, 
основанныхъ  на  первоисточникахъ  п  удовлетворяющихъ  требо¬ 
ваніямъ  исторической  критики,  то  матеріалъ  для  такихъ  изслѣ¬ 
дованій  приведенъ  въ  извѣстность  п  доступенъ  въ  печатныхъ 
изданіяхъ  въ  пс  сравнен  по  бол^ей  степени,  чѣмъ  матеріалъ  для 
исторіи  Персіи  и  Турціи.  Въ  созданіи  арабской  культуры  насе¬ 
леніе,  оставшееся  въ  Аравіи,  принимало  только  второстепенное 
участіе;  культурная  работа  преимущественно  происходила  въ  по¬ 
коренныхъ  арабами  истшюукуль^урныхъ  странахъ — въ  Сиріи,  Ме¬ 
сопотаміи  и  Египтѣ.  Цешщомъ  арабской  учености  въ  настоящее 
время  является  Дайръ,  гдѣ  теперь,  кромѣ  библіотекъ  при  мече¬ 
тяхъ,  существуетъ\*цубличнал  библіотека,  обладающая  богатымъ 
собраніемъ  арабскихъ  рукописей  и  вполнѣ  доступная  для  спе¬ 
ціалистовъ  всѣхъ  національностей.  Въ  Сиріи,  въ  городѣ  Бейрутѣ, 
католическими  миссіонерами  въ  1902  г.  былъ  учрежденъ  фа¬ 
культетъ  восточныхъ  языковъ  при  мѣстномъ  университетѣ  св.  Іосифа, 
существующемъ  съ  1881  г.  Факультетъ  уже  обогатилъ  науку 
рядомъ  цѣнныхъ  трудовъ  объ  исламѣ  и  ’  арабской  культурѣ,  хотя 
на  отношеніи  авторовъ  этихъ  трудовъ  къ  исламу  и  въ  особен¬ 
ности  къ  личности  Мухаммеда  пе  могли  не  отразиться  миссіонер¬ 
скія  задачи  школы.  На  мѣстное  населеніе  школа  до  сихъ  норъ 
не  оказала  большого  вліянія,  не  исключая  и  арабовъ-христіапъ; 
однако  среди  послѣднихъ  теперь  замѣтно  проявляется  стремленіе 
къ  литературному  возрожденію  и  къ  усвоенію  европейской  куль¬ 
туры,  отъ  которой  ихъ  въ  меньшей  степени,  чѣмъ  арабовъ-му- 
сульмапъ,  отдѣляютъ  религіозныя  традиціи. 

Евронейскіс  и  американскіе  миссіонеры  дѣйствовали  также  въ 
Месопотаміи,  причемъ  и  тамъ  религіозной  пропагандѣ  подвер¬ 
гались  не  столько  мусульмане,  сколько  восточные  христіане; 
дѣятельность  миссіонеровъ  и  въ  этомъ  случаѣ  не  имѣла  большихъ 
результатовъ.  Изученію  быта  восточныхъ  христіанъ  болѣе  всего 
способствовали  путешествія  англійскихъ  миссіоперовъ  Бэджера 
и  Флетчера  (1842 — 44  и  1850).  Начиная  съ  40-хъ  годовъ 
XIX  в.,  Месопотамія  пріобрѣла  для  европейской  науки  перво¬ 
степенное  значеніе  благодаря  открытію  памятниковъ  культуры, 
которую  мпогіе  изслѣдователи  теперь  считаютъ  древнѣйшей  куль¬ 
турой  земного  шара.  Но  въ  Месопотаміи  памятники  древности 
не  могли,  какъ  въ  Персіи,  совершенно  уничтожить  интересъ  къ 
памятникамъ  мусульманской  культуры.  Впимапіс  учепыхъ  было 
обращено  не  только  па  Вавилонъ,  Ниневію,  Асуръ  и  другіе  го¬ 
рода  древпости,  по  и  па  столицы  аббасидскихъ  халифовъ,  Багдадъ 


й  Оамарру,  И  Другіе  круппые  центры  ислама,  Какъ  Мосул ь| 
топографія  этихъ  городовъ  и  памятники  ихъ  прошлаго  были 
предметомъ  такихъ  изслѣдованій,  какихъ  нѣтъ  въ  западно-евро¬ 
пейской  литературѣ  ни  объ  одномъ  изъ  городовъ  Ирана.  Кромѣ 
того  въ  Месопотаміи  изученіе  памятниковъ  прошлаго  находится 
въ  болѣе  тѣсной  связи,  чѣмъ  гдѣ  бы  то  ни  было,  съ  надеждами 
на  будущее  возрожденіе  страны.  Возстановленіемъ  значенія  сухо¬ 
путной  торговли,  благодаря  желѣзнымъ  дорогамъ,  и  прорытіемъ 
канала  черезъ  Суэцскій  перешеекъ  устранена  одна  изъ  главныхъ 
причинъ,  вызвавшихъ,  послѣ  ХУ  в.,  экономическій  упадокъ  обла¬ 
стей  Ближняго  Востока.  Вопросъ  о  поднятіи  и  использованіи 
естественныхъ  богатствъ  этихъ  областей  вновь  пріобрѣтаетъ  перво¬ 
степенное  значеніе  для  міровой  торговли  и  промышленности;  въ 
связи  съ  проектомъ  багдадской  желѣзной  дороги  возникаетъ  проектъ 
возстановленія  той  густой  оросительной  сѣти,  благодаря  которой 
древняя  Вавилонія  еще  въ  первые  вѣка  ислама  оставалась  самой 
доходпой  областью  Передней  Азіи,  хотя  климатическія  и  физико- 
географическія  условія  были  въ  Передней  Азіи  и  тогда  прибли¬ 
зительно  тѣ  лее,  какъ  теперь.  Работы  по  изученію  Месопотаміи 
производились  въ  концѣ  XIX  и  въ  началѣ  XX  вв.  преимущественно 
нѣмецкими  учеными,  собравшими  богатый  матеріалъ  для  изученія 
какъ  памятниковъ  прошлаго,  такъ  и  современнаго  состоянія 
страны. 

Успѣхи  изученія  Азіи  въ  географическомъ  отношеніи,  вмѣстѣ 
съ  успѣхами  востоковѣдѣнія,  должпы  были  вызвать  попытку  при¬ 
вести  въ  систему  добытый  матеріалъ,  сопоставить  географическія 
особенности  отдѣльныхъ  частей  материка  съ  бытомъ  ихъ  населенія 
и  такимъ  образомъ  выяснить  значеніе  географическихъ  условій, 
какъ  основной  причины,  которой  опредѣляется  судьба  отдѣльныхъ 
страпъ  и  народовъ.  Эти  попытки  связаны  съ  именами  двухъ  ве¬ 
ликихъ  нѣмецкихъ  учепыхъ,  Александра  Гумбольдта  и  Карла 
Риттера,  создавшихъ  науку  „ землевѣдѣнія “  (Егсікишіе)  въ 
обширномъ  смыслѣ,  одинаково  тѣсно  связанную  съ  естествозна¬ 
ніемъ  и  съ  гуманитарными  науками. 

Гумбольдтъ  (1769 — 1859)  былъ  ученикомъ  Вернера,  впервые 
опредѣлившаго  послѣдовательность  геологическихъ  формацій  и 
этимъ  установившаго  связь  между  исторіей  земной  поверхности 
и  исторіей  органической  лшзни.  Многочисленныя  путешествія 
Гумбольдта  по  различнымъ  странамъ  Америки  и  Азіи  не  сопро- 
волсдались  географическими  открытіями;  по  произведенныя  имъ 
наблюденія  отличались  песравпепно  большей  полнотой  и  разно¬ 
образіемъ,  чѣмъ  наблюденія  нрелшихъ  путешественниковъ;  успѣхи, 
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достигнутые  Съ  то  время  геологіей  и  метеорологіей,  дали  ему 
возможность  освѣтить  географическій  матеріалъ,  доступный  и  преж¬ 
нимъ  ученымъ,  съ  совершенно  новыхъ  точекъ  зрѣнія.  Во  время 
своихъ  путешествій  онъ  систематически  при  помощи  барометра 
опредѣлялъ  высоту  отдѣльныхъ  мѣстъ;  при  составленіи  географи¬ 
ческихъ  картъ  онъ  впервые  сталъ  обращать  впимапіе  на  верти¬ 
кальное  расчлененіе  материка,  тогда  какъ  прежніе  картографы 
заботились  только  объ  установленіи  внѣшнихъ  очертаній  земной 
поверхности — береговыхъ  линій,  рѣкъ,  горныхъ  хребтовъ  и  т.  п. 
Вертикальному  расчлененію  материка  Гумбольдтъ  отводилъ  вы¬ 
дающееся  мѣсто  среди  причинъ,  опредѣлившихъ  ходъ  исторіи 
человѣчества.  Имъ  впервые  было  указано,  насколько  существованіе 
впадины  Средиземнаго  моря  оказало  вліяніе  па  судьбу  странъ 
Европы,  Азіи  и  Африки,  прилегающихъ  къ  этой  впадинѣ;  на¬ 
сколько  движеніе  средне- азіатскихъ  кочевыхъ  народовъ  опредѣ¬ 
лялось  направленіемъ  террасъ  земной  поверхности;  насколько 
географическое  положеніе  Индіи  оказало  вліяніе  на  судьбу  этой 
страны,  изъ  которой  не  вышло  пи  одного  завоевательнаго  движенія 
И  которая  всегда  была  только  предметомъ  чужихъ  завоевательныхъ 
стремленій.  Путешествіемъ  Гумбольдта  въ  азіатскія  владѣнія  Россіи 
(1829)  было  вызвано  появленіе  его  книги  о  Средней  Азіи  (1848), 
которая  долго  сохраняла  значеніе  классическаго  труда,  хотя  пред¬ 
ложенная  Гумбольдтомъ,  на  основаніи  китайскихъ  источниковъ, 
гипотеза  о  вулканическомъ  характерѣ  Тяпь-шаня  впослѣдствіи 
была  опровергнута  фактами. 

Еще  болѣе  широкія  обобщенія  были  предложены,  отчасти 
подъ  вліяніемъ  взглядовъ  Гумбольдта,  его  младшимъ  современ¬ 
никомъ  К.  Риттеромъ  (1779—1859).  По  представленію  Риттера, 
выясненіе  связи  между  устройствомъ  земной  поверхности  и  жизнью 
органическаго  міра,  въ  томъ  числѣ  и  человѣчества,  должно  было 
быть  предметомъ  особой  науки — „сравнительнаго  землевѣдѣнія" 
или  „прагматической  географіи";  эта  наука  должна  была  слу¬ 
жить  „вѣрнымъ  основаніемъ  изученія  и  преподаванія  физическихъ 
и  историческихъ  наукъ".  Свѣдѣнія  о  географическихъ  условіяхъ 
внѣ- европейскихъ  странъ  и  объ  исторіи  ихъ  населенія  были 
доступны  Риттеру  только  изъ  вторыхъ  рукъ;  самъ  онъ  не  совер¬ 
шалъ  никакихъ  путешествій  и  не  зналъ  ни  одного  изъ  восточ¬ 
ныхъ  языковъ;  въ  своихъ  теоріяхъ  онъ  довольно  часто  прибѣгалъ 
къ  лингвистическимъ  сближеніямъ,  обнаруживающимъ  полное 
незнакомство  съ  методами  языкознанія.  Риттеръ  раздѣлялъ  взглядъ, 
возникшій  во  второй  половинѣ  ХУІІІ  в.,  по  которому  Средняя 
Азія  была  родиной  индо-европейскаго  племени  и  родиной  чело 
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вѣческой  культуры,  и  старался  подкрѣпить  этотъ  взглядъ  физико- 
географическими  доводами.  Среди  причинъ,  опредѣлившихъ  даль¬ 
нѣйшій  ходъ  развитія  культуры  въ  отдѣльныхъ  частяхъ  свѣта, 
Риттеръ  отводилъ  первое  мѣсто  расчлененію  материка  и  изрѣзан- 
пости  береговой  линіи;  культурное  первепство  Европы  и  куль¬ 
турная  отсталость  Африки,  по  его  мпѣпію,  прежде  всего  объясняются 
устройствомъ  поверхности  и  очертаніями  береговъ  той  и  другой 
части  свѣта.  Съ  открытіемъ  Америки  центръ  морскихъ  торговыхъ 
спошепій  былъ  перенесенъ  далѣе  на  западъ;  европейскій  западъ 
по  отношенію  къ  американскому  материку  сдѣлался  востокомъ; 
будущее  принадлежитъ  Америкѣ,  прежде  всего  Мексикѣ,  которая 
изъ  всѣхъ  американскихъ  областей  обладаетъ  лучшимъ  географи¬ 
ческимъ  положеніемъ  и  лучшими  климатическими  условіями. 

Теоріи  Гумбольдта  и  Риттера,  какъ  всякія  гепіальпыя,  хотя 
бы  и  преждевременныя  обобщенія,  припеелн  большую  пользу 
успѣхамъ  человѣческой  мысли,  по  въ  настоящее  время  сохраняютъ 
только  историческое  значеніе.  Не  трудно  видѣть,  что  какъ  у 
Гумбольдта,  такъ  въ  особенности  у  Риттера  физико-географиче¬ 
скіе  доводы  служатъ  только  для  подтвержденія  заранѣе  составлен¬ 
наго  взгляда  на  ходъ  исторіи  человѣчества,  причемъ  современныя 
имъ  историческія  условія  и  современный  имъ  ходъ  исторической 
эволюціи  разсматривались  какъ  окончательный  результатъ  жпзпп 
человѣчества,  предопредѣленный  самой  природой.  Какъ  для  Стра- 
бона  образованіе  Римской  имперіи  было  естественнымъ  послѣд¬ 
ствіемъ  географическаго  положенія  Италіи,  какъ  по  мнѣнію  ара¬ 
бовъ  культурное  первенство  мусульманскаго  міра  было  естествен¬ 
нымъ  послѣдствіемъ  климатическихъ  преимуществъ  того  пояса, 
въ  которомъ  находятся  Багдадъ  и  Исфаханъ,  такъ  и  для  Риттера 
культурное  первенство  Европы  было  естественнымъ  послѣдствіемъ 
географическихъ  особенностей  этой  части  свѣта.  Ни  одно  изъ 
этихъ  обобщеній  не  считалось  съ  фактомъ,  что  физико-географи¬ 
ческія  причины  оказывали  то  или  другое  вліяніе  на  судьбу  страны 
только  въ  опредѣленный  моментъ  ел  историческаго  существованія, 
въ  зависимости  отъ  хода  исторической  эволюціи.  Но  своему 
физико-географическому  положенію  Индія  не  отличается  отъ  Италіи; 
въ  средніе  вѣка  между  судьбой  обоихъ  полуострововъ,  дѣйствительно, 
замѣчается  большое  сходство,  но  въ  древности  тѣ  же  физико- 
географическія  условія  не  помѣшали  Италіи  объединить  вокругъ 
себя  всѣ  области  по  берегамъ  Средиземнаго  моря.  Въ  отдѣльныхъ 
областяхъ  Европы  культура  развивалась  не  въ  зависимости  отъ 
изрѣзанное™  береговой  линіи,  по  въ  зависимости  отъ  большей 
пли  меньшей  близости  къ  культурнымъ  странамъ  древняго  Во- 
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стока,  причемъ,  несмотря  па  благопріятныя  физико-географиче¬ 
скія  условія,  прошло  болѣе  2000  лѣтъ  отъ  первыхъ  успѣховъ 
культуры  на  материкѣ  Европы  до  пріобщенія  къ  культурѣ  по¬ 
слѣдняго  изъ  европейскихъ  народовъ,  отъ  микенской  эпохи 
(болѣе  1000  л.  до  Р.  Хр.)  до  принятія  христіанства  литовцами 
(ХІУ  в.  по  Р.  Хр.).  Какъ  въ  Африкѣ,  такъ  и  въ  Европѣ  по¬ 
бережье  Атлантическаго  океана,  вслѣдствіе  большей  отдаленности 
отъ  культурпыхъ  центровъ,  восприняло  культуру  значительно 
позже,  чѣмъ  многія  области  внутри  материка.  Столь  же  мало 
оправдались  предсказанія  Риттера  относительно  будущаго.  Мексика, 
которой  Риттеръ  предсказывалъ  культурпое  первенство  вслѣдствіе 
благопріятныхъ  условій  для  морской  торговли,  была  самой  куль¬ 
турной  страной  въ  Сѣверной  Америкѣ  именно  въ  то  время,  когда 
морскихъ  сношеній  еще  пе  было,  и  въ  новѣйшей  исторіи  Аме¬ 
рики  пе  могла  выдержать  соперничества  съ  Соединенными  Шта¬ 
тами.  Кромѣ  того  историческіе  факты,  которыхъ  Риттеръ  не  могъ 
предвидѣть,  именно  развитіе  желѣзныхъ  дорогъ  и  прорытіе 
Суэцскаго  канала,  неожиданно  измѣнили  ходъ  исторической  эво¬ 
люціи,  и  американскій  материкъ  утратилъ  часть  своего  значепія 
для  міровой  торговли  въ  пользу  старыхъ  культурныхъ  областей 
Ближняго  Востока. 

Болѣе  плодотворны  были  обобщенія  Риттера,  касавшіяся 
физико-географическихъ  особенностей  отдѣльныхъ  странъ  и  вліянія 
этихъ  особенностей  на  развитіе  органическаго  міра.  Въ  этомъ 
отношеніи  нѣкоторые  изъ  его  взглядовъ  сохраняютъ  значеніе  и 
теперь;  но  вообще  фактическій  матеріалъ,  бывшій  доступнымъ 
Риттеру  въ  первой  половинѣ  XIX  в.,  настолько  незначителенъ  по 
сравненію  съ  тѣмъ,  что  сдѣлалось  извѣстнымъ  во  второй  половинѣ 
того  же  столѣтія,  что  нуждается  не  только  въ  дополненіяхъ  и 
поправкахъ,  но  въ  совершенной  переработкѣ;  поэтому  взгляды 
Риттера  па  общій  характеръ  географическихъ  условій  и  на  общій 
ходъ  историческихъ  судебъ  отдѣльныхъ  странъ  большего  частью 
уже  не  соотвѣтствуютъ  современному  состоянію  науки.  Этимъ 
объясняется  судьба  предпріятія,  '  задуманнаго  еще  въ  1850  г. 
Ими.  Русскимъ  Географическимъ  Обществомъ  и  окончательно 
оставленнаго  только  въ  послѣдніе  годы — перевести  на  русскій 
языкъ  „Землевѣдѣніе"  Риттера,  присоединивъ  къ  нему,  въ  каче¬ 
ствѣ  „дополненій",  данныя,  добытыя  новѣйшими  путешественни¬ 
ками  и  изслѣдователями.  Были  изданы  только  отдѣльныя  части 
„Землевѣдѣнія",  переведенныя  П.  П.  Семеновымъ,  В.  В.  Гри¬ 
горьевымъ  и  Н.  В.  Ханыковымъ,  причемъ  „дополненія"  неизбѣжно 
принимали  характеръ  опроверженія  переведеннаго  текста. 
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Въ  настоящее  время  изученіе  странъ  Азіи  находится  въ 
другой  стадіи  развитія,  чѣмъ  при  Риттерѣ.  Обобщепіл,  предло¬ 
женныя  географами  и  оріенталистами  прежнихъ  поколѣній,  вы¬ 
полнили  свое  пазначепіе;  собранный  послѣ  нихъ  матеріалъ  ока¬ 
зался  достаточнымъ  для  опроверженія  прежнихъ  взглядовъ,  по 
пе  для  замѣны  ихъ  новыми,  болѣе  обоснованными  теоріями. 
Задачи,  которыя  ставили  себѣ  Гумбольдтъ  и  Риттеръ,  едва  ли 
могъ  бы  поставить  себѣ  современный  ученый;  все  болѣе  укрѣп¬ 
ляется  сознаніе,  что  въ  области  исторіи  Востока  такъ  же,  какъ 
въ  другихъ  отрасляхъ  исторической  пауки,  необходимо  перейти 
отъ  экстенсивныхъ  изслѣдованій  къ  интенсивнымъ,  отъ  широкихъ 
обобщеній  къ  развитію  спеціализаціи  и  тщательному  изученію, 
по  первоисточникамъ,  исторіи  отдѣльныхъ  странъ,  народовъ  и 
эпохъ. 
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ВТОРАЯ  ЧАСТЬ. 


ГЛАВА  XII. 

Переходимъ  теперь  къ  исторіи  сношеній  между  Госсіей  и 
азіатскими  странами  и  къ  обзору  русскихъ  трудовъ  по  изученію 
Востока. 

Равнина  восточной  Европы  уже  по  своему  географическому 
положенію  должна  была  подвергаться  вліянію  Востока  въ  гораздо 
большей  степени,  чѣмъ  западно- европейскія  страны.  Совершенно 
ошибочно  представленіе,  будто  Россія  до  монгольскаго  нашествія 
была  такою  же  составною  частью  Европы,  какъ  напр.  Гермапія 
или  Франція,  и  будто  только  это  пашествіе  на  нѣсколько  вѣковъ 
отдѣлило  Россію  отъ  міра  европейской  культуры.  Насколько 
Россія  уже  въ  XI  в.  отличалась  въ  этомъ  отношеніи  отъ  осталь¬ 
ной  части  Европы,  видно  изъ  примѣненія  турецкаго  титула  „каганъ" 
къ  Владимиру  Святому  въ  церковной  проповѣди  митрополита 
Иларіона;  подобный  фактъ  не  могъ  бы  имѣть  мѣсто  въ  эту  эпоху 
ни  въ  Впзаптіи,  пи  въ  западно- европейскихъ  государствахъ. 

Еще  до  образованія  русскаго  государства  черезъ  восточную 
Европу,  кромѣ  извѣстнаго  воднаго  пути  „отъ  варягъ  въ  греки", 
отъ  береговъ  Балтійскаго  моря  къ  берегамъ  Чернаго,  проходилъ 
другой  торговый  путь,  также  водный,  изъ  Европы  въ  Азію. 
Древнѣйшее  извѣстіе  объ  этомъ  пути  принадлежитъ  арабскому 
географу  Ибнъ-Хордадбеху.  Товары  отправлялись  „по  большой 
русской  рѣкѣ",  т.-е.  по  Дону,  оттуда  по  Волгѣ  (очевидно,  лодки 
въ  самомъ  узкомъ  мѣстѣ  между  Дономъ  и  Волгой  переносились 
,,волокомъ“)  до  города  Итиля  (близъ  устья  Волги),  столицы  ха¬ 
зарской  державы,  дальше  по  Каспійскому  морю  до  области  Джур- 
джанъ  (древней  Гирканіи);  иногда  русскіе  купцы  изъ  Джурджана 
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позли  свои  товары  на  верблюдахъ  въ  Багдадъ.  Главными  предме¬ 
тами  вывоза  изъ  восточной  Европы  въ  Азію  были  въ  то  время 
мѣха  пушныхъ  звѣрей,  медъ  и  воскъ,  впослѣдствіи  также  ленъ. 
Товары  привозились  въ  Итиль  не  только  но  Дону,  но  и  по  верх¬ 
нему  и  средпему  теченію  Волги.  Ближайшими  сосѣдями  Россіи, 
принявшими  исламъ  и  подчинившимися  вліянію  мусульманской 
культуры,  были  волжскіе  болгары,  занимавшіе  страпу  по  средпему 
теченію  Волги  и  по  нижпему  течепію  Камы.  Изъ  областей  хали¬ 
фата  къ  сѣверной  части  Каспійскаго  моря  ближе  всего  находился 
Хорезмъ,  иыпѣшнее  Хивинское  хапство,  гдѣ  въ  то  время  сосре¬ 
доточивались  торговыя  сношенія  мусульманъ  со  среднеазіатскими 
кочевниками  и  откуда  нерѣдко  отправлялись  какъ  караваны,  такъ 
и  посольства  въ  восточную  Европу — къ  хазарамъ,  болгарамъ, 
печенѣгамъ  и  русскимъ.  Каспійское  море  въ  русскихъ  лѣтописяхъ 
называется  „Хвалисскимъи  пли  „ Хвалимскимъи — названіе,  обра¬ 
зованное  отъ  названія  области  „  Хорезмъ  “  (древнѣйшее  назвапіе — 
Хуваразми,  у  арабовъ  Хуваризмъ).  Замѣчательно,  что  изъ  всѣхъ 
относящихся  къ  Азіи  географическихъ  названій,  встрѣчающихся 
въ  русскихъ  лѣтописяхъ,  только  названіе  Каспійскаго  моря  не 
было  заимствовано  изъ  греческихъ  источниковъ. 

Состояніе  культуры  въ  восточной  Европѣ  въ  то  время  было  на¬ 
столько  низкимъ  по  сравненію  съ  культурой  мусульманскаго  міра, 
что  этими  торговыми  сношеніями  могли  воспользоваться  только 
мусульмане  для  полученія  свѣдѣній  о  пародахъ  Россіи,  но  не 
наоборотъ.  Мусульманскіе  авторы  сообщаютъ  свѣдѣнія  не  только 
о  бытѣ  русскихъ  и  о  торговлѣ  съ  ними,  но  даже  о  русскихъ 
военныхъ  походахъ  на  Востокъ,  о  которыхъ  въ  русскихъ  лѣто¬ 
писяхъ  пѣтъ  ни  слова.  Сюда  относятся  опустошенія,  произведен¬ 
ныя  русскими  въ  областяхъ  по  западному  и  южному  побережью 
Каспійскаго  моря  въ  913  и  943—4  гг.  Есть  также  свѣдѣпія 
объ  опустошительномъ  погромѣ,  которому  въ  969  г.  подверглись 
со  стороны  русскихъ  царства  болгарское  и  хазарское;  вслѣдствіе 
нѣкоторыхъ  хронологическихъ  противорѣчій  между  арабскими, 
греческими  и  русскими  источниками  отношеніе  этого  погрома  къ 
походу  Святослава  еще  пе  вполнѣ  выяснено.  Послѣднее  военное 
предпріятіе  русскихъ  въ  прикаспійскихъ  областяхъ,  о  которомъ 
говорятъ  мусульманскіе  авторы  и  не  упомииаютъ  русскіе  источ¬ 
ники,  произошло  около  1175  г.:  русскій  флотъ,  состоявшій  изъ 
70  кораблей,  былъ  разбитъ  ширвапшахомъ,  т.-е.  правителемъ 
области  Ширванъ,  приблизительно  соотвѣтствовавшей  нынѣшней 
Бакинской  губерпіи. 

До  пасъ  дошли  не  только  письмен  пыя  извѣстія  о  торговыхъ 
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спошепіяхъ  между  Россіей  и  Востокомъ  въ  первые  вѣка  ислама, 
но  и  вещественные  слѣды  этихъ  сношеній,  въ  видѣ  многочи¬ 
сленныхъ  кладовъ  восточныхъ  монетъ,  найденныхъ  въ  предѣлахъ 
Россіи  до  Балтійскаго  побережья  и  даже  въ  Скандинавіи.  Монеты 
исключительно  серебряныя  (дирхемы)  и  относятся  къ  періоду  отъ 
VIII  до  начала  XI  вв.  Эти  клады  показываютъ,  что  восточныя 
деньги  оставались  въ  Россіи  въ  большомъ  количествѣ,  т.-е.  что 
торговый  балансъ  былъ  въ  пользу  Россіи,  изъ  чего,  конечпо,  нельзя 
сдѣлать  вывода  о  какомъ-либо  культурномъ  или  экономическомъ 
превосходствѣ  Россіи  того  времени  передъ  мусульманскимъ  Во¬ 
стокомъ.  Очень  часто  именно  народы  высшей  культуры  принуж¬ 
дены  расплачиваться  деньгами  за  товары,  пріобрѣтаемые  отъ 
менѣе  культурныхъ  народовъ,  такъ  какъ  предметы  промышленности 
культурныхъ  странъ  не  соотвѣтствуютъ  пи  потребностямъ  этихъ 
народностей,  ни  степени  ихъ  экономическаго  благосостоянія. 
Торговля  съ  Россіей  приносила  восточнымъ  купцамъ  большія 
выгоды,  такъ  какъ  русскіе  товары  пріобрѣтались  ими  по  очепь  дешевой 
цѣнѣ;,  по  словамъ  географа  Ибнъ-Рустэ,  писавшаго  въ  началѣ 
X  в.,  мѣхъ  лисицы  стоилъ  27а  дирхема  (ок.  50  коп.).  Съ  другой 
стороны,  народы  Россіи  получали  отъ  восточныхъ  купцовъ  не¬ 
обходимую  имъ  звонкую  монету.  Въ  подражаніе  арабскимъ  дир¬ 
хемамъ  чеканились  также  монеты  въ  предѣлахъ  Россіи;  въ  Имп. 
Эрмитажѣ  хранится  каменная  форма  для  чеканки  такихъ  монетъ, 
найденная  въ  Витебской  губерніи.  Когда  русскіе  великіе  князья 
(начиная  съ  Владимира  Святого)  стали  чеканить  серебряную  мо¬ 
нету  со  своимъ  именемъ,  эти  монеты  чекавились  по  вѣсу  араб¬ 
скихъ  дирхемовъ.  Въ  XI  в.  положеніе  измѣнилось;  въ  областяхъ 
мусульманскаго  Востока  произошелъ  серебряный  кризисъ,  и  че¬ 
канка  серебряной  монеты  на  нѣкоторое  время  совершенно  прекра¬ 
тилась;  торговыя  сношенія  Россіи  съ  Востокомъ  продолжались  по- 
прежнему,  но  теперь  русскіе  въ  обмѣнъ  за  свои  товары  получали 
отъ  восточныхъ  купцовъ  также  товары,  а  не  монету;  потребность 
въ  звонкой  монетѣ  удовлетворялась  въ  Россіи  путемъ  ввоза  се¬ 
ребра  изъ  западной  Европы  (выпускъ  золотой  и  серебряной  мо¬ 
неты  русскими  великими  князьями  прекратился  вслѣдствіе  поли¬ 
тическаго  распаденія  Россіи). 

Вслѣдствіе  своего  географическаго  положенія  восточная 
Европа  подвергалась  культурному  воздѣйетвію  и  религіозной 
пропагандѣ  съ  трехъ  сторонъ:  со  стороны  Византіи,  католиче¬ 
скаго  Запада  и  мусульманскаго  Востока.  Вопросъ  о  томъ,  кото¬ 
рому  изъ  этихъ-  вліяній  было  суждено  одержать  верхъ,  долгое 
время  могъ  казаться  сомнителг .и/ь;  отголоскомъ  этихъ  колебаній 
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является,  повидимому,  легенда  о  посольствахъ,  отправленныхъ 
Владимиромъ  Святымъ  для  испытанія  вѣръ.  Независимо  отъ  этой 
легенды,  хотя,  можетъ  быть,  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  лее  причинъ, 
возникъ  другой  легендарпый  разсказъ,  сохранившійся  у  персид¬ 
скаго  писателя  пачала  XIII  в.  Ауфп;  по  этому  разсказу  русскій 
властитель  Буладмиръ  (т.-е.  Владимиръ;  Ауфи  ошибочно  считалъ 
это  имя  титуломъ)  сначала  принялъ  христіанство  отъ  грековъ, 
потомъ  отказался  отъ  христіанства  и  принялъ  исламъ:  военные 
набѣги  русскихъ  на  греческія  области  послѣ  принятія  христіан¬ 
ства  становились  невозможными,  тогда  какъ  ученіе  ислама  о 
священной  войнѣ  было  какъ  нельзя  болѣе  благопріятно  для  этихъ 
пабѣговъ,  безъ  которыхъ  русскіе,  не  запинавшіеся  никакимъ 
мирнымъ  трудомъ,  не  могли  жить.  Возможно,  что  мусульманская 
легенда  является  отголоскомъ  похода  на  Константинополь  Вла¬ 
димира  Ярославича  (1043  г.).  По  разсказу  Ауфи  мусульманскіе 
миссіонеры  пришли  въ  Россію  изъ  Хорезма. 

Принятіе  христіанства  отъ  грековъ  надолго  опредѣлило 
дальнѣйшій  ходъ  развитія  русской  культуры.  Вмѣстѣ  съ  христіан¬ 
ствомъ  насаждалось  въ  Россіи  книжное  образованіе,  имѣвшее, 
копечпо,  исключительно  богословское  направленіе.  Какъ  въ  Ви¬ 
зантіи  и  западной  Европѣ  того  времени,  такъ  и  въ  Россіи  един¬ 
ственной  страной  Востока,  представлявшей  интересъ  для  обра¬ 
зованнаго  общества,  сдѣлалась  Святая  Земля.  „Хожденія  въ 
Святую  Землю  были  первыми  русскими  путешествіями  па  Востокъ, 
отъ  которыхъ  остались  слѣды  въ  русской  литературѣ.  Путешествія 
совершались  морскимъ  путемъ  черезъ '  Константинополь;  первымъ 
паломникомъ,  оставившимъ  описаніе  своего  путешествія,  былъ  игу- 
мепъ  Дапіилъ,  посѣтившій  Палестину  въ  началѣ  XII  в.,  когда 
Іерусалимъ  находился  во  власти  крестоносцевъ,  при  первомъ 
„іерусалимскомъ  королѣ “  Балдуинѣ.  Даніилъ  былъ  хорошо  при¬ 
нятъ  Балдуиномъ,  провелъ  въ  Палестинѣ  16  мѣсяцевъ  и  осмо¬ 
трѣлъ  всѣ  святыя  мѣста.  Какъ  Даніилъ,  такъ  и  слѣдующіе  авторы 
„хожденій"  сообщали  о  своемъ  путешествіи  только  тѣ  свѣдѣнія, 
которыя  были  важны  для  паломниковъ:  свѣдѣпія  о  путяхъ  къ 
къ  христіанскимъ  святынямъ,  съ  указаніемъ  числа  дней,  необхо¬ 
димыхъ  для  путешествія,  описаніе  самыхъ  святынь  и  обрядовъ 
поклоненія  имъ.  О  политическомъ  состояніи  страны,  о  бытѣ 
населенія  и  т.  п.  они  не  сообщаютъ  ничего;  Даніилъ  разсказы¬ 
ваетъ,  какъ  его  принялъ  „князь  Балдуинъ",  по  при  этомъ  не 
говоритъ  ни  слова  ни  о  происхожденіи,  ни  о  состояніи  его  го¬ 
сударства. 

Изъ  позднѣйшихъ  „хожденій"  наиболѣе  извѣстны  хожденія 
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митрополита  Пимена,  три  раза  совершившаго  паломничество  въ 
Святую  Землю;  сохранилось  описаніе  третьяго  путешествія,  совер¬ 
шеннаго  въ  1389  г.  вмѣстѣ  съ  діакономъ  Игнатіемъ  (авторомъ 
записки  о  путешествіи);  паломники  проѣхали  въ  Черное  море  по 
Дону  (черезъ  Азовъ).  Другимъ  путемъ  (но  Днѣстру)  проѣхалъ 
іеродіаконъ  Зосима,  совершившій  паломничество  въ  1420  г. 

Всѣ  паломничества  совершались  черезъ  Константипоноль 
(Царьградъ),  съ  которымъ  у  русскихъ  людей,  естественно,  уста¬ 
новилась  болѣе  тѣсная  связь,  чѣмъ  съ  западной  Европой.  О  за¬ 
воеваніи  Византіи  турками  (1453  г.)  существуетъ  на  русскомъ 
языкѣ  разсказъ  очевидца  „Нестора- Искандера  ,  повидимому, 
находившагося  во  время  осады  въ  турецкомъ  войскѣ;  въ  своемъ 
разсказѣ  онъ  употребляетъ  множество  восточныхъ  словъ. 

^  О  другихъ  странахъ  Востока  въ  русскихъ  источникахъ  вплоть 
до  ХУІ  в.  нѣтъ  почти  никакихъ  свѣдѣній,  хотя  въ  это  время  между 
Россіей  и  восточными  народами  происходили  какъ  военныя  стол¬ 
кновенія  (съ  печенѣгами,  половцами  и  болгарами),  такъ  и  мир¬ 
ныя  сношенія.  Главный  городъ  Хорезма,  Гурганджъ  (близъ  нынѣш¬ 
няго  Куня-Ургепча),  бывшій  въ  концѣ  XII  п  въ  началѣ  XIII  вв. 
столицей  обширнаго  государства,  посѣщался,  по  свидѣтельству 
Плано  Карпинп,  и  русскими  купцами;  въ  русскихъ  лѣтописяхъ 
онъ  упоминается  подъ  именемъ  „  Орманъ  .  Памятники  ^русской 
литературы  того  времени,  какъ  „ Слово  о  Полку  Пгоревѣ  ,  пока¬ 
зываютъ,  что  въ  русскій  языкъ  уже  тогда  вошло  много  восточ¬ 
ныхъ  словъ;  можно  думать,  что  были  случаи  изученія  русскими 
людьми,  для  практическихъ  цѣлей,  восточныхъ  языковъ,  хотя  свѣ¬ 
дѣній  объ  этомъ  не  сохранилось.  Слова  „ Поученія  Владимира 
Мономаха “  о  ііяти  языкахъ,  которые  изучилъ  великій  князь 
Всеволодъ  Ярославичъ  (во  второй  половинѣ  XI  в.),  часто  тол¬ 
ковались  въ  томъ  смыслѣ,  что  къ  числу  этихъ  пяти  могъ  при¬ 
надлежать  и  одинъ  изъ  восточныхъ  языковъ,  папр.  половецкій; 
но  слова  „Поученія"  („дома  сѣдя,  гізумѣяше  пятъ  языкъ*)  ясно 
показываютъ,  что  рѣчь  идетъ  о  книжныхъ  занятіяхъ,  предмеюмь 
которыхъ  въ  Россіи  того  времени  едва  ли  могли  быть  языки 
Востока. 

Монгольское  нашествіе  застало  Россію  на  иной  стадіи  по¬ 
литическаго  и  экономическаго  развитія,  чѣмъ  западную  Европу. 
На  Западѣ  въ  XI  и  XII  вв.  происходило  постепенное  укрѣпленіе 
государственности,  развивались  торговыя  сношенія  съ  культурнымъ 
Востокомъ  и  приготовлялась  почва  для  дальнѣйшихъ  экономиче¬ 
скихъ  и  политическихъ  успѣховъ;  для  Россіи  періодъ  отъ  смерти 
Ярослава  Мудраго  (1054  г.)  до  монгольскаго  нашествія  былъ 
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періодомъ  все  большаго  политическаго  распаденія;  удѣльная  система 
и  связанныя  съ  пей  междуусобія  уменьшили  безопасность,  необхо¬ 
димую  для  успѣховъ  торговли.  О  культурной  отсталости  Россіи 
по  сравнепію  съ  Западомъ  свидѣтельствуетъ  самый  фактъ,  что 
образованіе  монгольской  имперіи  пе  вызвало  въ  Россіи,  какъ  въ 
западной  Европѣ,  расширенія  географическаго  кругозора.  Россія 
вошла  въ  составъ  монгольской  имперіи;  русскіе  князья  и  пред¬ 
ставители  духовенства  часто  совершали  путешествія  въ  Мопголію, 
ко  двору  великихъ  хановъ;  русскіе  военноплѣнные  (объ  одномъ 
изъ  нихъ,  мастерѣ  Кузьмѣ,  упоминаетъ  Рубруквисъ)  долгое  время 
жили  въ  монгольской  столицѣ;  тѣмъ  не  менѣе  въ  русской  лите¬ 
ратурѣ  нѣтъ  ни  одного  описапія  путей  въ  Монголію  и  Китай, 
никакихъ  свѣдѣній  о  дворѣ  мопгольскихъ  императоровъ  и  объ 
устройствѣ  монгольской  имперіи;  даже  свѣдѣнія  о  Золотой  Ордѣ, 
о  мѣстоположеніи  и  внѣшнемъ  видѣ  ея  городовъ  крайне  скудны 
и  не  могутъ  выдержать  никакого  сравненія  со  свѣдѣніями  западно¬ 
европейскихъ  и  мусульманскихъ  путешественниковъ. 

Несмотря  на  опустошенія,  произведенныя  монгольскими 
войсками,  несмотря  на  всѣ  поборы  баскаковъ,  въ  періодъ  мон¬ 
гольскаго  владычества  было  положено  начало  не  только  полити¬ 
ческому  возрожденію  Россіи,  но  и  дальнѣйшимъ  успѣхамъ  русской 
культуры.  Вопреки  часто  высказывавшемуся  мнѣнію,  даже  вліянію 
европейской  культуры  Россія  въ  московскій  періодъ  подвергалась 
въ  гораздо  большей  степени,  чѣмъ  въ  кіевскій.  Въ  самой  Европѣ, 
начиная  съ  XIII  в.,  происходило  постепенное  передвиженіе  цен¬ 
тровъ  промышленности  и  торговли  съ  юга  на  сѣверъ,  въ  мѣ¬ 
стности,  находившіяся  въ  болѣе  близкомъ  разстояніи  отъ  Россіи; 
образовался  Ганзейскій  союзъ,  въ  составъ  котораго  вошли  также 
Новгородъ  и  Псковъ.  Въ  XIII  и  XIV  вв.  черезъ  Россію  часто 
проѣзжали  европейскіе  путешественники  (послы,  миссіонеры  и 
купцы)  на  пути  въ  Монголію  и  Китай;  съ  XV  в.,  послѣ  уси¬ 
ленія  османской  державы  и  въ  особенности  послѣ  паденія  Кон¬ 
стантинополя,  черезъ  Московское  царство  велъ  главный  путь  изъ 
западной  Европы  въ  Персію.  Уже  при  Іоаннѣ  Ш  (1453  — 1505), 
при  которомъ  было  положепо  начало  независимости  и  могуществу 
Московской  державы,  мы  находимъ  на  русской  службѣ  западно¬ 
европейскихъ  ученыхъ  и  художниковъ,  какъ  архитектора  Фіора- 
вентн. 

При  Іоаннѣ  III  Россія  не  только  освободилась  отъ  монголь¬ 
скаго  ига,  но  и  начались  стремленія  подчинить  русской  власти 
нѣкоторыя  области  распавшейся  монгольской  имперіи.  Казанское 
ханство  на  нѣкоторое  время  было  приведено  въ  зависимость  отъ 
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Москвы-  въ  1483  г.  состоялся  первый  русскій  походъ  на  Сибирь , 
къ  низовьямъ  Иртыша  и  Оби.  Снова  начались,  по  Волгѣ  и 
Каспійскому  морю,  сношенія  между  Россіей  и  передне- азіатскими 
государствами.  Свѣдѣнія  русскихъ  источниковъ  объ  этихъ  сноше¬ 
ніяхъ  все  еще  остаются  неполными;  такъ  венеціанскіе  послы 
Барбаро  и  Контаринн  въ  1475  г.  встрѣтили  въ  Іебриз", 
тогдашней  столицѣ  Персіи,  русскаго  посла  Марка  Краснаго 
(Магсиз  Киінв).  о  которомъ  русскіе  источники  ничего  пе  говорятъ, 
но  уже  въ  эту  эпоху  мы  иногда  находимъ  въ  русскихъ  источ¬ 
никахъ  свѣдѣнія  о  восточныхъ  посольствахъ  въ  Россію,  о  кото¬ 
рыхъ  не  упоминаютъ  восточные  авторы.  Такъ  въ  1490  г.  въ 
Москвѣ  былъ  посолъ  гератскаго  владѣтеля  султапа  Хусейна, 

У  русъ-  богатырь,  съ  предложеніемъ  „о  дружбѣ  и  о  любви  .  воз¬ 
можно,  что  въ  этомъ  случаѣ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  мнимые 
послы  въ  дѣйствительности  были  купцами,  не  имѣвшими  никакого 
дипломатическаго  порученія;  но  съ  нѣкоторыми  восточпыми  вла¬ 
дѣтелями  дѣйствительно  былъ  обмѣнъ  посольствами.  Съ  однимъ 
изъ  этихъ  посольствъ  было  связано  первое  русское  путешествіе 

въ  Индію.  і  . 

Въ  1466  г.  Москву  прибыло  посольство  ширваншаха  (вла¬ 
дѣтеля  Шемахи  и  Баку)  Фаррухъ  -  Іесара;  съ  своей  стороны 
Іоаннъ  III  въ  томъ  же  году  отправилъ  въ  Ширвапъ  отвѣтное  по¬ 
сольство,  во  главѣ  котораго  стоялъ  Василій  Панинъ.  Вмѣстѣ  съ 
посольствомъ  отправились  и  купцы,  въ  томъ  числѣ  тверской  купецъ 
Аѳанасій  Никитинъ.  На  пути  русскіе  нѣсколько  разъ  под¬ 
вергались  нападеніямъ:  на  Волгѣ  со  стороны  татаръ,  отнявшихъ 
у  купцовъ  часть  ихъ  товаровъ,  на  берегу  Дагестана  со  сторопы 
кайтаковъ,  тоже  захватившихъ  часть  людей  и  имущества,  по  по¬ 
томъ,  по  желанію  ширваншаха,  возвратившихъ  награбленное.  Въ 
Шемахѣ  послы  и  купцы  были  хорошо  приняты,  но  когда  они 
хотѣли  вернуться  обратно  и  попросили  ширваншаха  дать  имъ 
конвой  имъ  въ  этомъ  было  отказано,  подъ  предлогомъ,  что  ихъ 
самихъ  много.  Послѣ  этого,  по  выраженію  Никитина,  изъ  купцовъ 
у  кого  есть  что  па  Руси,  пошелъ  на  Русь,  а  кто  былъ  долженъ 
(т.-е.  пріобрѣлъ  въ  кредитъ  товары,  съ  которыми  отправился  въ 
Ширвапъ),  тотъ  пошелъ  туда,  куда  очи  понесли  .  Къ  числу 
послѣднихъ  принадлежалъ  и  Никитинъ.  Изъ  Шемахи  онъ  вер¬ 
нулся  въ  Дербентъ,  откуда  по  Каспійскому  морю  проѣхалъ  сна¬ 
чала  въ  Баку,  потомъ  въ  Мазандеранъ,  изъ  этой  области  сухимъ  путемъ 
въ  Рей,  Кашапъ  и  Іездъ.  Бъ  Персіи  ему  равсказали  о  тѣхъ  выгодахъ, 
которыя  извлекаютъ  купцы  изъ  торговли  съ  Индіей;  онъ  отпра¬ 
вился  въ  гавань  Ормузъ  (на  островѣ  того  же  имели),  оттуда  въ 
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Индію,  гдѣ  высадился  сначала  въ  Діу,  потомъ  въ  Чаулѣ,  изъ 
Чауля  отправился  внутрь  страны  черезъ  Джунейръ  и  Бидаръ  къ 
берегу  Кришны;  послѣднимъ  изъ  посѣщенныхъ  имъ  мѣстъ  былъ 
городъ  Парвата.  Пробывъ  нѣкоторое  время  въ  Индіи,  онъ  вер¬ 
нулся  въ  Персію,  оттуда  въ  Россію  черезъ  Трапезунтъ  и  Черпое 
море,  вслѣдствіе  чего  назвалъ  свое  путешествіе  „хожденіемъ  за 
три  моря"  (Каспійское  море,  Индійскій  океапъ  и  Черпое  море). 
Не  доѣхавъ  до  Твери,  Никитинъ  умеръ  въ  Смоленскѣ,  вслѣдствіе 
.  чего  его  дпевникъ  остался  необработаннымъ.  Его  путешествіе 
продолжалось  шесть  лѣтъ  (1466  — 1472). 

Какъ  торговецъ,  Никитинъ  не  нашелъ  въ  Индіи  того,  чего 
ожидалъ;  индійскіе  товары  оказались  неподходящими  для  Россіи. 
Еще  въ  Джупейрѣ  онъ  писалъ:  „Мепе  залгали  псы  Бесер- 
мепы,  а  сказывали,  много  всего  нашего  товару,  ано  нѣтъ  ни¬ 
чего  па  нашу  землю,  все  товаръ  бѣлой,  на  Бесерменьскую  землю, 
перецъ  да  краска “ .  Этимъ  объясняется,  что  путешествіе  Ники¬ 
тина  пе  имѣло  никакого  значенія  для  успѣховъ  русской  торговли, 
и  что  ни  одинъ  изъ  русскихъ  купцовъ  не  воспользовался  проло¬ 
женными  имъ  путями,  несмотря  на  обстоятельное  описаніе  этихъ 
путей  и  самой  страны.  Никитину,  повидимому,  вездѣ  удавалось 
въ  короткое  время  овладѣть  мѣстпымн  языками  настолько,  чтобы 
объясняться  съ  туземцами;  въ  свой  разсказъ  опъ  вставляетъ  много 
словъ  и  выраженій  изъ  турецкаго  (татарскаго),  персидскаго  и 
индустанскаго  языковъ.  Но  мнѣнію  проф.  Минаева,  посвятившаго 
дневнику  Никитина  подробное  изслѣдованіе,  разсказъ  русскаго  купца 
объ  Иидіи  и  ея  /кителяхъ  во  многомъ  заслуживаетъ  предпочтенія 
передъ  разсказомъ  образованнаго  вепеціанца  Николо  Конти,  нѣ¬ 
сколькими  десятилѣтіями  раньше  посѣтившаго  приблизительно  тѣ  же 
мѣстности.  Въ  дневникѣ  Никитина  приводятся  также  разспросныя 
свѣдѣнія  о  другихъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  онъ  самъ  не  былъ;  такъ 
имъ  упоминается  Каликотъ  (Каликутъ,  въ  то  время  главпая  га¬ 
вань  на  западномъ  берегу  Индіи),  Силянъ  (островъ  Цейлонъ), 
Певгу  (область  Пегу  на  Индо-Китайскомъ  полуостровѣ),  Чинъ  да 
Мачинъ  (южная  часть  Китая)  и  Китай. 

Въ  ХУІ  в.  въ  Москвѣ  пе  имѣли  никакихъ  свѣдѣній  объ 
Индіи.  Въ  сентябрѣ  1532  г.  московское  правительство  было 
удивлено  пріѣздомъ  индійскаго  купца  „Хози  Уссеипа"  (ходжи 
Хусейна),  называвшаго  себя  посломъ  султана  Бабура,  будто  бы 
желавшаго  вступить  въ  „дружбу  и  братство1*  съ  московскимъ 
царемъ.  Бабуръ,  основатель  имперіи  „великихъ  моголовъ",  умеръ 
еще  въ  1530  г.  (21  дек.),  такъ  что  путешествіе  ходжи  Хусейна 
паъ  Индіи  въ  Москву  продолжалось  не  менѣе  двухъ  лѣтъ;  по 
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всей  вѣроятности,  это  былъ  купецъ,  путешествовавшій  только  съ 
торговой  цѣлью  и  получившій  отъ  своего  правительства  только 
охранную  грамоту,  причемъ  едва  ли  эта  грамота  могла  содержать 
въ  себѣ  прямое  обращеніе  къ  московскому  царю.  Въ  Москвѣ 
„послу"  отвѣтили  согласіемъ  па  торговыя  сношенія  между  Индіей 
и  Россіей,  но  о  „братствѣ"  царь  „не  приказалъ",  потому  что 
неизвѣстно,  принадлежитъ  ли  султанъ  Бабуръ  къ  независимымъ 
государямъ  и  можно  ли  споситься  съ  нимъ,  какъ  съ  равнымъ. 

Нѣсколько  обстоятельпѣе  были  свѣдѣнія  о  западной  Азіи, 
какъ  показываетъ  слѣдующій  разсказъ  о  земляхъ  за  Араратомъ, 
сохранившійся  въ  лѣтописномъ  сборникѣ  ХЛП  в. 

„Стоитъ  гора  Араратъ  за  Кавкасійскими  п  Иверскими  го¬ 
рами,  промежъ  трехъ  морей:  Чернаго,  Бакинскаго  и  Индійскаго, 
на  границѣ  трехъ  царствъ:  Иверскаго,  Турскаго  и  Персидскаго. 
Изъ  подъ  нея  вытекли  рѣки  во  всѣ  три  моря:  въ  Черное  море 
Карась  рѣка,  въ  Бакинское— Курская  рѣка,  а  Евфратъ  п  Тигръ 
потекли  въ  Индійское  море.  Пройдя  па  западъ  отъ  Арарата  но 
Турскимъ  землямъ,  можно  прійти  въ  Трапезонтъ,  Цареградъ, 
Шамъ  (арабское  названіе  Сиріи)  и  Іерусалимъ;  пойдя  на  востокъ 
отъ  Арарата  п  І’урза  (Грузіи)  по  Хорасапскимъ  землямъ,  можпо 
прійти  въ  Тиверись  и  въ  Спаганъ  и  въ  дальпюю  Великую  орду; 
а  пойдя  на  полдень  въ  Вавилонское  царство,  можно  прійти  въ 

Багдадъ,  Сафатъ  и  въ  Аламазъ... 

„Между  Евфратомъ  и  Тигромъ  большое  междурѣчіе,  много 
земли,  горъ,  пустыхъ  полей  и  лѣсу;  а  дорога  въ  рай  заперта, 
потому  что  всѣми  тѣми  землями  владѣютъ  невѣрные;  па  Тигрѣ 
бьются  персы  и  турки  за  Магометова  внука,  а  па  Евфратѣ  си¬ 
дятъ  арапы  и  мучатъ  христіапъ-пустыпниковъ.  Рѣки  (Тигръ  и 
Евфратъ)  потекли  па  полдень  и  на  полдпѣ  сошлись  въ  одну  рѣку; 
гдѣ  сошлись  онѣ,  тамъ  граница  трехъ  царствъ:  Арапскаго,  Ту¬ 
рецкаго  и  Персидскаго.  Тутъ  было  царство  Вавилонское  и  го¬ 
родъ  Вавилонъ,  о  которомъ  голосъ  ангела  небеснаго^  сказалъ: 
„падетъ,  падетъ  Вавилонъ  великій,  и  народы  поучатся".  Теперь 
не  видно,  гдѣ  и  стоялъ  онъ.  Когда  овладѣли  невѣрные  этими 
землями,  то  ихъ  цари  построили  городъ  Багдадъ  изъ  камней  Ва¬ 
вилона.  Но  и  они  по  своему  невѣрію,  созидая  па  пескѣ,  не 
твердо  строили  основанія.  Они  будутъ  биться  другъ  съ  другомъ, 
пока  не  поразятся  всѣ  одни  другими;  тогда  свѣтъ  истины  разо¬ 
льется  по  всему  міру.  А  что  теперь  безбожные  овладѣли  Святою 
Землею  и  Цареградомъ,  то  это  для  того,  чтобы  поучились  хри¬ 
стіане  своими  собственными  муками  и  очистили  себя  отъ  грѣ¬ 
ховъ". 
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Несмотря  на  нѣкоторыя  баснословныя  свѣдѣнія  и  па  не¬ 
сомнѣнное  вліяніе  географическихъ  представленій,  заимствован¬ 
ныхъ  изъ  Библіи,  этотъ  разсказъ  свидѣтельствуетъ  о  нѣкоторомъ 
знакомствѣ  съ  географіей  Передней  Азіи  и  съ  происходившими 
тамъ  политическими  событіями,  папр.,  съ  начавшимися  въ  ХУІ  в. 
религіозными  войнами  между  суннитами-турками  и  шіитами-аерсамн. 

Въ  половинѣ  XVI  в.,  послѣ  завоеванія  Казани  (1552)  и 
Астрахани  (1554),  пачались  сношенія  Россіи  со  средне-азіат¬ 
скими  ханствами.  Почивъ  въ  этомъ  дѣлѣ  принадлежалъ  пе 
Россіи  и  не  ханствамъ,  но  англичанину  Джепкинсону.  Выше 
(стр.  104)  были  изложены  причипы  появленія  въ  Россіи  англій¬ 
скихъ  мореплавателей  и  торговыхъ  агентовъ;  торговыя  сношенія 
съ  Англіей  приняли  такіе  размѣры,  что,  благодаря  имъ,  на  бе¬ 
регу  Бѣлаго  моря  могъ  возникнуть  такой  городъ,  какъ  Архан¬ 
гельскъ.  Попытка  Джепкинсона  найти  черезъ  Среднюю  Азію 
путь  въ  Китай  не  имѣла  успѣха  и  болѣе  не  возобновлялась;  но 
прибытіе  изъ  Средней  Азіи  вмѣстѣ  съ  Дженкинсономъ  въ  1559  г. 
посольствъ  изъ  Бухары,  Балха  и  Ургенча  (тогдашней,  столицы 
Хивинскаго  ханства)  было  началомъ  дипломатическихъ  сношеній, 
между  узбецкими  ханствами  и  Россіей.  Главною  цѣлью  послѣ¬ 
дующихъ  русскихъ  посольствъ  было  освобожденіе  русскихъ  не¬ 
вольниковъ,  находившихся  въ  большомъ  числѣ  въ  городахъ 
Средней  Азіи;  по  большей  части  это  были  рыбаки  и  торговцы, 
захваченные  на  Каспійскомъ  морѣ  туркмепами;  четверо  такихъ 
невольниковъ  были  освобождены  уже  Дженкинсономъ.  Средне¬ 
азіатскіе  ханы  отправляли  пословъ  въ  Россію  для  полученія  при¬ 
надлежностей  охоты:  ружей,  свинца,  пороха,  по  больше  всего- 
кречетовъ.  Объ  этихъ  посольствахъ  говорится  какъ  въ  русскихъ, 
такъ  и  въ  средне-азіатскихъ  источникахъ.  Хафизъ-Танышъ.  біо¬ 
графъ  знаменитаго  бухарскаго  хана  Абдуллы,  самаго  могуще¬ 
ственнаго  изъ  узбецкихъ  властителей,  разсказываетъ  о  бухарскомъ  , 
посольствѣ,  которое  въ  1583  г.  па  обратномъ  пути  изъ  Россіи  (съ 
кречетами)  было  задержано  въ  Ургенчѣ  и  освобождено  только  по 
пастоянію  Абдуллы.  Въ  этомъ  разсказѣ  упоминается  Москва, 
какъ  „столица  франкскихъ  (т.-е.  европейскихъ)  султановъ".  Въ 
русскихъ  источникахъ  упоминается  посольство,  прибывшее  въ 
1589  і’.  ко  двору  царя  Ѳедора  Іоанновича;  въ  грамотѣ,  прнве- 
зеппой  посломъ  Махметъ-Али,  московское '  правительство  замѣ¬ 
тило  пѣкоторое  умалепіе  царскаго  титула;  кромѣ  того  въ  пей  со¬ 
вершенно  не  упоминалось  о  Борисѣ  Годуновѣ.  На  то  и  другое 
упущеніе  было  обращено  впиманіе  въ  отвѣтной  грамотѣ,  соста¬ 
вленной  по  царскому  указу  Годуновымъ. 
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Средоточіемъ  дипломатическихъ  и  торговыхъ  сношеній  Россіи 
съ  Персіей  и  Средней  Азіей  оставалась  до  XVIII  в.  Астрахань. 
Передовымъ  военнымъ  постомъ  Россіи  па  грапицѣ  со  Средней 
Азіей  было  лицкое  казачье  войско,  фактически  независимое  отъ 
Москвы.  Яицкими  казаками  предпринимались  грабительскіе  на¬ 
бѣги  на  Каспійскомъ  морѣ,  какъ  днѣпровскими  и  допскими  на 
Черномъ;  по  эти  набѣги  не  имѣли  того  завоевательнаго  характера, 
какъ  движеніе  казаковъ  на  Сибирь.  Только  одинъ  разъ  (въ  1603  г.) 
яицкіе  казаки,  подъ  начальствомъ  атамана  Нечая,  предприняли 
набѣгъ  на  Хивинское  ханство  сухимъ  путемъ;  имъ  удалось 
застигнуть  врасплохъ  и  разграбить  столицу  хапства,  Ургенчъ,  но 
потомъ  они  были  истреблены  ханомъ  Арабъ-Мухаммедомъ.  Объ 
этихъ  событіяхъ,  кромѣ  разсказа  хивинскаго  историка  Абулгази 
(сына  Арабъ-Мухаммеда),  сохранились  извѣстія  въ  русскихъ 
источникахъ;  изъ  нихъ  первыми  по  времени  являются  свѣдѣнія, 
собранныя  И.  Д.  Хохловымъ  во  время  его  посольства  въ  Бухару 
ц 020  —  22).  По  разсказу  Хохлова  вмѣстѣ  съ  отрядомъ  •Печал 
погибъ  купецъ  Леонтій  Юдинъ,  который  передъ  этимъ  „былъ  для 
.  торгу  въ  Бухарѣхъ  и  въ  Индѣѣ  семь  лѣтъ".  Къ  сожалѣнію,  объ 
этомъ  піонерѣ  русской  торговли  нѣтъ,  повидимому,  никакихъ  дру¬ 
гихъ  свѣдѣній. 

Иванъ  Даниловичъ  Хохловъ  еще  въ  1600  г.  сопро¬ 
вождалъ  на  родину  изъ  Казани  персидскаго  посла.  Въ  1613  г. 
онъ  отправился  въ  Персію  изъ  Астрахапи  въ  качествѣ  посла 
атамана  Заруцкаго,  захватившаго  въ  то  время  городъ.  Въ  1614.  г. 

’  новый  царь  Михаилъ  Ѳедоровичъ  отправилъ  послами  въ  Персію 
Михаила  Тихонова  и  Алексѣя  Бухарова;  такъ  какъ  Астрахань 
находилась  еще  во  власти  Заруцкаго,  они  должны  были  ѣхать 
'  необычной  дорогой  изъ  Самары  черезъ  степь  въ  Хивинское 
ханство  и  оттуда  въ  Хорасанъ.  Въ  Ургенчѣ  опи  были  приняты 
ханомъ  Арабъ-Мухаммедомъ.  Ко  времени  прибытія  пословъ  въ 
Персію  московскимъ  войскамъ  удалось  покончить  съ  возстаніемъ 
казаковъ;  Астрахань  была  взята,  Заруцкій  бѣжалъ  на  Яикъ, 
былъ  выданъ  и  казненъ;  шахъ  Аббасъ  согласился  выдать  мо¬ 
сковскимъ  посламъ  Хохлова  и  его  товарищей,  причемъ  царь  обѣ¬ 
щалъ  помиловать  ихъ  и  принять  къ  себѣ  па  службу. 

Въ  1619  г.  въ  Москвѣ  были  послы  хановъ  бухарскаго 
(Имамъ-Кули)  и  хивинскаго  (Арабъ-Мухаммеда);  когда  надо  было 
отправить  ихъ  на  родину  и  съ  ними  отвѣтное  посольство,  выборъ 
московскаго  правительства  палъ  на  того  же  Хохлова.  Но  обычаю 
Хохловъ  везъ  ханамъ  кречетовъ;  но  въ  это  время  Арабъ- Мухам¬ 
медъ  былъ  низложенъ  своими  сыновьями  Ильбарсомъ  и  Хабашемъ, 


—  156  - 


причемъ  Ургенчъ  находился  въ  рукахъ  Хабаша;  Хохловъ  отка¬ 
зался  имѣть  съ  нимъ  дѣло  и  дать  ему  подарки.  Бухарскій  ханъ 
Имамъ-Кули  принялъ  пословъ  въ  Самаркандѣ.  „Статейный  спи¬ 
сокъ",  т.-е.  отчетъ  о  посольствѣ  Хохлова,  заключаетъ  въ  себѣ 
подробное  описаніе  этой  аудіенціи  и  подробныя  свѣдѣнія  какъ  о 
путешествіи  посольства,  такъ  и  о  состояніи  ханствъ.  Главная  цѣль 
всѣхъ  посольствъ  въ  Среднюю  Азію — освобожденіе  русскихъ  не¬ 
вольниковъ  была  достигнута  Хохловымъ  въ  большей  степени, 
чѣмъ  другими  послами;  изъ  Бухарскаго  ханства  съ  нимъ  отпу¬ 
стили  31  человѣка,  изъ  Хивинскаго  13.  Хохловъ  уговорилъ  одного 
изъ  хивинскихъ  царевичей,  Авганъ-султана,  пріѣхать  въ  Россію  и 
поступить  на  царскую  службу,  что,  по  мнѣнію  самого.  Хохлова, 
должпо  было  служить  „къ  большей  чести  и  повышенью  госуда¬ 
рева  имени".  Объ  отъѣздѣ  Авганъ-султана  въ  Россію  (онъ  умеръ 
въ  1648  г.  въ  Касимовѣ)  говоритъ  и  его  старшій  братъ  Абул- 
гази,  хивинскій  историкъ;  по  словамъ  Абулгази,  Авганъ-султапу 
было  въ  то  время  всего  10  лѣтъ.  Кромѣ  того  изъ  словъ  Хох¬ 
лова  можно  бы  было  заключить,  что  это  былъ  первый  случай 
поступленія  хивипскаго  царевича  на  московскую  службу;  между 
тЬмъ  еще  въ  концѣ  ХУІ  в.  въ  Москвѣ  былъ  хивинскій  царевичъ 
Махметъ-Кулъ  (Мухаммедъ-Кули,  дядя  Авганъ-султана)  и  далее 
принималъ  участіе  въ  походѣ  Бориса  Годунова  противъ  татаръ 
(въ  1598  г.). 

Географическія  свѣдѣнія  о  Востокѣ,  добытыя  первыми  по¬ 
сольствами,  были  еще  крайне  смутны.  Тихоновъ  и  Бухаровъ  на¬ 
зываютъ  нпдійскаго  посла,  котораго  они  видѣли  въ  Ардебилѣ, 
„индѣйскимъ  изъ  черныя  Арапскія  земли  посломъ".  Тѣ  же  послы, 
упоминая  о  военныхъ  дѣйствіяхъ  между  персами  и  португальцами 
(Португалія  въ  то  время  была  подчинена  испанскому  королю), 
такъ  описываютъ  страну,  съ  которой  шахъ  велъ  войну:  „Госу¬ 
дарство  на  Бѣломъ  морѣ,  словетъ  Великая  Спанія,  а  по  нимъ 
словутъ  Ѳрянки,  а  та  де  земля  на  морѣ,  промежъ  Турской  и 
Ипдѣйской  земли".  Ошибка  объясняется  тѣмъ,  что  „между  Тур¬ 
ціей  и  Индіей"  дѣйствительно  находились  тѣ  португальскія  (или 
въ  то  время  испанскія)  колоніи  на  берегу  Персидскаго  залива, 
гдѣ  происходили  военныя  дѣйствія. 

Во  второй  половинѣ  ХУІІ  в.  географическія  представленія 
становятся  отчетливѣе;  на  посольства,  отправлявшіяся  въ  Среднюю 
Азію,  возлагается  новая  задача  —  добыть  свѣдѣнія  о  торговыхъ 
путяхъ  въ  Индію.  Довольно  подробныя  свѣдѣнія  были  добыты  по¬ 
сольствомъ,  отправленнымъ  въ  1669  г.,  въ  составъ  котораго  вхо- 
'дили  братья  Пазухины  (Борисъ  и  Семенъ)  и  Иванъ  Федотовъ; 
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главой  посольства  былъ  Борисъ  Пазухинъ.  Послы  только  въ  мартѣ 
1670  г.  выѣхали  изъ  Астрахани;  вмѣсто  обычнаго  пути  моремъ 
до  Мангышлакскаго  полуострова  они  проѣхали  сухимъ  путемъ  на 
Яикъ  и  оттуда  въ  Хиву,  изъ  Хивы  въ  Бухару,  гдѣ  опи  про¬ 
жили  16  мѣсяцевъ;  изъ  Бухары  черезъ  Чарджуй,  Мервъ  и  Меш¬ 
хедъ  къ  берегу  Каспія,  оттуда  черезъ  Баку  и  Шемаху  въ 
Астрахань,  куда  вернулись  вч>  1672  г.  Послы  были  радушно 
приняты  какъ  хивипскимъ  ханомъ  Анушей  (сыномъ  Абулгази), 
такъ  и  бухарскимъ  хапомъ  Абдулъ-Азизомъ.  Въ  статейномъ 
спискѣ  Пазухпныхъ  особенпо  подробно  описывается  пріемъ  у 
Абдулъ-Азиза;  описывается  церемоніалъ  пріема,  угощеніе,  питье 
кумыса.  Между  прочимъ  посламъ,  по  приказанію  хана,  показали 
какого-то  большого  чернаго  звѣря  (слона  или  носорога)  и  спро¬ 
сили  ихъ,  водятся  ли  такіе  звѣри  въ  Россіи;  не  желая  сознаться, 
что  бухарскій  ханъ  можетъ  обладать  такими  предметами,  кото¬ 
рыхъ  нѣтъ  у  русскаго  царя,  Борисъ  Пазухинъ  отвѣтилъ,  что 
самъ  онъ  такихъ  звѣрей  пе  видѣлъ,  но  владѣнія  русскаго  царя 
такъ  обширны,  что  пикто  не  можетъ  сказать,  какіе  звѣри  въ  нихъ 
водятся. 

Посольствомъ  были  собраны  свѣдѣнія  о  числѣ  русскихъ  не¬ 
вольниковъ,  находившихся  у  средне-азіатскихъ  хановъ;  по  этимъ 
свѣдѣніямъ  такихъ  было  всего  300  человѣкъ:  150  въ  Бухарѣ, 

50  въ  Хивѣ  и  100  въ  Балхѣ.  Число  людей,  находившихся  во 
владѣніи  частныхъ  лицъ,  оставалось  неизвѣстнымъ.  Послы  при¬ 
везли  въ  Россію  всего  31  человѣка,  изъ  которыхъ  9  были  вы¬ 
куплены  бухарскимъ  ханомъ,  остальные — самими  послами. 

Чтобы  получить  свѣдѣнія  о  путяхъ  въ  Индію,  Пазухины  изъ 
Бухары  отправили  своихъ  толмачей,  Никиту  Медвѣдева  и  Семена- 
Измаила,  въ  Балхъ,  гдѣ  правилъ  сынъ  Абдулъ-Азиза,  Субханъ- 
Кули-ханъ.  Изъ  двухъ  толмачей  только  одинъ,  Медвѣдевъ,  вер¬ 
нулся  къ  посламъ  и  разсказалъ,  что  „индійская  дорога  изъ  Балху^ 
жилыми  мѣсты  и  никакого  дурна  и  грабительства  и  налога  не 
бываетъ".  Изъ  Балха  надо  было  ѣхать  въ  „Хенжонъ  (Хин- 
джанъ),  оттуда  черевъ  Перванъ,  Кабулъ  и  Пешаверъ  въ  Дели, 
столицу  Индіи.  Между  „Хенжономъ"  и  Перваномъ  находились 
„Индѣйскія  горы"  (Гиндукушъ);  прямой  дорогой  черезъ  горы 
было  всего  6  дней  пути,  „въ  объѣздъ  около  горъ"  четыре 
недѣли. 

Еще  раньше  были  попытки  найти  путь  въ  Индію  (по  при¬ 
мѣру  Аѳанасія  Никитина)  черезъ  Персію;  русскими  въ  Персіи^ 
были  добыты  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  направленіи  этихъ  путей; 
было  извѣстно,  что  между  персидскими  и  индійскими  войсками 
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происходитъ  борьба  за  пограничный  городъ  Кандагаръ.  Но  про¬ 
пустить  русскихъ  пословъ  и  купцовъ  въ  Индію  персидское  пра¬ 
вительство  отказалось. 

Послѣ  возвращенія  братьевъ  Пазухпныхъ  московскимъ  пра¬ 
вительствомъ  была  сдѣлана  попытка  проникнуть  въ  Индію  черезъ 
Среднюю  Азію.  Когда  въ  167  5  г.  возвратился  на  родину  бу¬ 
харскій  посолъ  ходжа  Фарикъ.  съ  нимъ  были  отправлены  Ва- 
силій  Александровичъ  Даудовъ  (повидимому,  лицо  татарскаго  про¬ 
исхожденія)  и  казанскій  татаринъ  (мусульманинъ)  Махметъ-Исупъ 
(Мухаммедъ-Юсуфъ)  Касимовъ.  Первый  долженъ  былъ  проѣхать 
только  до  Бухары  и  добиться  освобожденія  русскихъ  плѣнныхъ; 
второму  было  поручено  разузнать,  „сухимъ  ли  путемъ  или  водя¬ 
нымъ  или  горами  въ  Индѣго  путь",  и  по  возможности  проникнуть 
къ  „индѣйскому  восточному  шаху",  узнавъ  о  его  имени  и  ти¬ 
тулахъ.  Касимовъ  должепъ  былъ  обратить  особенное  вниманіе  на 
водные  пути,  которые  для  расширенія  русской  торговли  и  рус¬ 
скихъ  владѣній  всегда  имѣли  наибольшее  значеніе.  Московскому 
правительству  было  извѣстно  существованіе  въ  Средней  Азіи 
большой  рѣки  Аму-Дарьи;  Касимовъ  должепъ  былъ  „провѣдать, 
откуль  та  рѣка  Дарья  вышла  и  въ  которыхъ  предѣлахъ  путь  свой 
имѣетъ,  и  какіе  по  той  рѣкѣ  поселены  народы,  и  какіе  про¬ 
мыслы  и  ходы  и  которыхъ  государствъ  люди  по  той  рѣкѣ  имѣютъ". 

Статейный  списокъ  посольства  Даудова  и  Касимова,  къ  со- 
жалѣнію,  утрачепъ;  въ  московскомъ  архивѣ  министерства  ино¬ 
странныхъ  дѣлъ,  гдѣ  хранятся  всѣ  дѣла  по  внѣшнимъ  сношеніямъ 
Россіи  до  1800  г.,  объ  этомъ  статейномъ  спискѣ  есть  только 
отмѣтка,  что  онъ  „при  ревизіи  1806  г.  на  мѣстѣ  не  оказался". 
Нѣкоторое  понятіе  о  путяхъ,  нройдеппыхъ  послами,  и  о  до¬ 
стигнутыхъ  ими  результатахъ  даютъ  сохранившіяся  свѣдѣнія  о  ихъ 
расходахъ.  Съ  Даудовымъ  было  отпущено  изъ  Бухары  пять  че¬ 
ловѣкъ  плѣнныхъ;  кромѣ  того  онъ  выкупилъ  33  человѣка.  Каси¬ 
мовъ  въ  1677  г.  вернулся  въ  Москву,  проѣхавъ  только  до  Ка¬ 
була.  Изъ  Бухары  онъ  проѣхалъ  въ  Балхъ  черезъ  Карши  и 
Келифъ;  о  его  пути  черезъ  Гиндукушъ  извѣстно  только,  что  онъ 
проѣхалъ  не  по  той  дорогѣ  (черезъ  Хинджанъ),  о  которой  гово¬ 
рится  въ  статейномъ  спискѣ  Пазухиныхъ,  такъ  какъ  на  пути 
между  Балхомъ  и  Кабульской  долиной  посѣтилъ  Гурбендъ.  Изъ 
Гурбенда  въ  Кабулъ  онъ  ѣхалъ  обычной  дорогой  черезъ  Чарикаръ 
и  Исталифъ.  Изъ  Кабула  онъ  хотѣлъ  отправиться  въ  „Анабатъ" 
(т.-е.  Джеханабадъ,  около  Дели),  столицу  Индіи,  но  ему  было 
предписано  вернуться  обратпо,  такъ  какъ  „шахъ  въ  дружбѣ  и 
любительныхъ  ссылкахъ  съ  великимъ  государемъ  быть  не  захо- 
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тѣлъ,  ибо  съ  давняго  времени  пословъ  къ  нему  отъ  россійскаго 
государства  не  было".  Касимову,  какъ  мусульманину,  предлагали 
оставить  русскую  службу  и  поступить  на  службу  къ  мусульман¬ 
скому  государю  Индіи,  причемъ  ему  указывали  па  примѣръ  тол¬ 
мача  Пазухиныхъ,  Семепа-Измаила,  или,  какъ  называетъ  его  Ка¬ 
симовъ,  „Сеньки-Жидовина",  жившаго  въ  то  время  въ  Кабулѣ, 
получавшаго  довольно  больпюе  жалованье  и  имѣвшаго  подъ  своимъ 
начальствомъ  до  500  человѣкъ.  Другихъ  свѣдѣній  объ  этомъ 
авантюристѣ,  носившемъ  одновременно  христіанское  и  мусульман¬ 
ское  имя  и  происходившемъ,  судя  по  прозванію  „Жидовина  ,  изъ 
евреевъ,  мы  не  имѣемъ.  Пазухипыми  онъ  былъ  отправленъ  въ 
Балхъ,  конечно,  тайно,  безъ  оффиціальнаго  порученія;  пользуясь 
этимъ,  Касимовъ  объявилъ  индійскимъ  властямъ,  что  „Сенька- 
Жидовинъ"  никогда  не  состоялъ  на  русской  службѣ,  что  это 
былъ  „торговаго  человѣка  шемахинца  садовникъ,  купленный  чело¬ 
вѣкъ  и  пріѣхалъ  изъ  Астрахани  для  торговаго  дѣла  съ  торго¬ 
выми  людьми  въ  Бухары,  а  изъ  Бухарь  въ  Индію  ;  между 
тѣмъ  по  статейному  списку  Пазухиныхъ  Семенъ-Измаилъ  при¬ 
соединился  къ  Пазухинымъ  въ  Астрахани  „по  приказу  боярина 
и  воеводы  кн.  И.  С.  Прозоровскаго".  Самъ  Касимовъ  рѣшительно 
отказался  послѣдовать  примѣру  Сеньки  и  измѣнить  своему  госу¬ 
дарю.  Потерявъ  надежду  быть  принятымъ  при  дворѣ  индійскаго 
императора  Ауренгзиба,  онъ  продалъ  подарки,  предназначенные 
для  „индѣйскаго  шаха",  и  вырученныя  деньги  употребилъ  на  вы¬ 
купъ”  русскихъ  плѣнныхъ,  которыхъ  ему  удалось  освободить  до 
18  человѣкъ. 

Касимовъ  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ  дѣятелей  татарскаго  про¬ 
исхожденія,  которые  въ  ХУІІ  и  XVIII  вв.  оказали  Россіи  большія 
услуги  при  сношеніяхъ  съ  передне-азіатскими  и  даже  съ  восточно¬ 
азіатскими  государствами.  Благодаря  находившимся  на  русском 
службѣ  татарамъ,  русское  правительство  для  сношеній  съ  прави¬ 
тельствами  мусульманскихъ  странъ  располагало  готовымъ  кадромъ 
переводчиковъ;  этимъ  отчасти  объясняется,  почему  передне¬ 
азіатскіе  языки,  еще  въ  XVIII  в.  изучались  въ  Россіи  менѣе,  чѣмъ 
языки  восточной  Азіи.  Татарскій  языкъ  былъ  нѣкоторое  премія 
языкомъ  дипломатическихъ  сношеній  между  Россіей  и  Персіей. 
Грамоты  на  персидскомъ  языкѣ  также  переводились  въ  Россіи, 
вѣроятно,  татарами,  и  излагались  слогомъ  русскихъ  оффиціаль¬ 
ныхъ  бумагъ;  нѣкоторые  изъ  такихъ  переводовъ  сохранились  въ 
архивѣ  министерства  иностранныхъ  дѣлъ  вмѣстѣ  съ  подлинными 
грамотами,  что  даетъ  возможность  судить  о  томъ,  насколько  пе¬ 
реводчики  отступали  отъ  подлинника. 
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Послѣ  цѣлаго  ряда  неудачъ  русскимъ  торговцамъ,  наконецъ, 
удалось  проникнуть  въ  Индію,  по  и  этотъ  успѣхъ  пе  имѣлъ  ни¬ 
какихъ  дальнѣйшихъ  послѣдствій.  Въ  1695  г.,  уже  при  Петрѣ 
Великомъ,  съ  этою  цѣлью  былъ  отправленъ  купецъ  Семенъ  Ма¬ 
ленькій  или,  по  архивнымъ  документамъ,  „Семенъ  Малннковъ  и 
Сергѣй  Аникеевъ  съ  товарищи  для  торгу11.  Семенъ  Маленькій 
былъ  въ  Агрѣ  и  Дели  и  былъ  принятъ  императоромъ  Ауренгзи- 
бомъ;  изъ  Индіо  онъ  вернулся  морскимъ  путемъ  въ  Персію,  въ 
гавань  Ьендеръ-Аббасъ,  и  на  пути  изъ  Персіи  въ  Россію  умеръ 
въ  ПІемахѣ.  Изъ  всѣхъ  участниковъ  путешествія  въ  Астрахань 
прибылъ  только  одинъ  слуга,  который  не  могъ  сообщить  ника¬ 
кихъ  цѣпныхъ  свѣдѣній;  ни  самъ  Малепысій,  пи  его  товарищи 
не  оставили  какихъ-либо  записокъ.  Такимъ  образомъ  сношенія 
со  средне-азіатскими  ханствами  въ  XVII  в.,  несмотря  па  всѣ 
усилія  московскаго  правительства,  пе  привели  ни  къ  освобожде¬ 
нію  плѣппыхъ,  ни  къ  открытію  торговаго  пути  въ  Индію. 

Слова  митрополита  Иларіопа  у  С.  Соловьева,  Исторія  Россіи,  над. 
товарищ.  „Обществ.  Польза",  I,  2С0.  О  торговомъ  пути  ВіЫ.  (іеодг.  АгаЬ. 
\І,  115  (франц.  переводъ).  О  походахъ  русскихъ  за  Каспійское  море:  В.  В. 

1  ригорьевъ,  Россія  и  Азія,  Спб.  1876.  Мбіапдез  Авіаіщиев,  I.  III,  р.  114 _ 

.  13і  (письмо  Ханыкова  къ  Дориу).  Б.  Дорнъ,  Каспій,  Спб.  1876  (ирнлож.  къ 
XXVI  т.  Зап.  Ими.  Акад.  Наукъ,  №  1).  Гг.  УУезЬЪегд,  ІЬгаІііга  ІЬіі-Ла’ІшЪ’з 
КеізеЪегісМ  йЬег  сііе  81а\ѵеп1апі1е  аиз  Йет  ДаЬге  965,  81.- Р.  1898  (Зап.  Ими. 
Акад.  Наукъ  по  ист.-фпл.  отд.,  VIII  серія,  т.  III,  №  4).  Гг.  \Ѵев1,Ьегд,  Всі- 
Ігііде гиг  ІШгипд  огіепіаіізсііег  СиеІІеп  йЬег  ОзІеигора(Изв.Имп.  Акад.  Наукъ, 
т.  XI  (1899),  стр.  211  245;  275 — 314).  Фр.  Вестбергъ,  Къ  анализу  восточныхъ 
источниковъ  о  восточной  Европѣ  (Журп.  Мин.  Нар.  Проев,  нов.  серія,  ч.  XIII 
(1908),  отд.  II,  стр.  364—412;  ч.  XIV,  стр.  1—52).  Маіщиагі,  Озіеигорйізсііе 
иікі  озіазіаіізсііе  8ігеіІгііде,  Ирг.  1903.  А.  Марковъ,  Топографія  кладовъ  вос¬ 
точныхъ  монетъ,  Спб.  1910.  О  цѣнѣ  мѣха  ВіЫ.  беодг.  АгаЬ.  VII.  142.  О  мо- 
иетѣ  въ  Россіи  И.  И.  Кауфманъ,  Русскій  вѣсъ,  его  развитіе  и  происхожденіе 
въ  связи  съ  исторіею  русскихъ  денежныхъ  системъ  съ  древпѣйшаго  времени 
(Зпп.  Нумнзи.  Отд.  Ими.  Русск.  Арх.  Общ.,  т.  I,  вын.  I,  стр.  93—183).  О  моне¬ 
тахъ  и  товарахъ,  привозившихся  съ  востока,  см.  замѣчаніе  А.  Лихачева  въ 
Зап.  Воет.  Отд.  Имп.  Русск.  Дрх.  Общ.,  II,  62;  также  замѣчаніе  Е.  А.  Пахо¬ 
мова  въ  Заи.  Нумнзм.  Отд.,  т.  I,  вып.  IV,  стр.  80.  О  разсказѣ  Ауфн  В.  Бар¬ 
тольдъ,  Новое  мусульманское  извѣстіе  о  русскихъ  (Зап.  Воет.  Огд.  Арх.  Общ. 
IX,  262  267).  О  хожденіяхъ  въ  Святую  Землю  и  другихъ  путешествіяхъ:  Ска¬ 
занія  русскаго  народа,  собранныя  И.  Сахаровымъ,  Спб.  1841—49.  Паломни¬ 
чество  игумена  Даиінла  также  въ  „Православномъ  Палестинскомъ  Сборникѣ", 

I,  3  и  III,  3;  въ  томъ  же  „Сборникѣ"  нѣсколько  другихъ  „хожденій".  Повѣсть 
о  Царьградѣ  (его  основаніи  и  взятіи  турками  въ  1453  году)  Нестора-Искан¬ 
дера,  XV  в.,  Спб.  1886  (Памятники  древней  письменности  и  искусства,  изд. 
Имп.  Общ.  люб.  древней  ннсьм.,  вып.  ЬХІ=1886  г., №2);  рецензія  Д.  О.  Кобеко 
въ  Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.,  И,  147 — 149.  Что  „Орпасъ"  или  „Орначь"  есть 
Уріенчь,  а  не  городъ  при  устьѣ  Дона,  какъ  полагалъ  Плано  Карпнпн,  доказы- 
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вастсл  сообщаемой  у  самого  Плапо  Карнпнн  подробностью  о  затопленіи  города 
(Собраніе  иутеш.  къ  татарамъ,  I,  152);  изъ  извѣстіи  русскихъ  лѣтописей  осо- 
беппо  ясно  указываютъ  на  Ургенчъ  слова  Никоновской  лѣтописи  о  взятіи 
Органча  у  Тохтамыша  Тимуромъ  въ  1387  г.  (Карамзинъ,  т.  V,  прим-  137, 
стр.  60).— Статьи  П.  М.  Меліоранскаго  о  турецкихъ  элементахъ  въ  языкѣ 
„Слова  о  полку  Игоревѣ"  въ  Паи.  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Ими.  Акад.  Наукч,,  VII, 
кн.  2,  273—302  и  X,  кн.  2,  66-92;  о  восточныхъ  словахъ  въ  другихъ  памятни¬ 
кахъ  до-монгольскаго  періода  статья  его  же,  іЬііі.,  X,  кн.  4,  109  134.  Мнѣніе 

Карамзина  о  языкахъ,- извѣстныхъ  Всеволоду  Ярославичу  въ  Истор.  Госуд. 
Росс.,  т.  И,  прим.  233.  О  походѣ  1483  г.  Соловьевъ,  Исторія  Россіи,  изд. 
товар.  Общ.  Польза,  кн.  I,  1422.  С  посольствѣ  султана  Хусейпа  тамъ  же,  I, 
■1442.  Обь  Аоаиасін  Никитинѣ  изслѣдованіе  .И.  И.  Мипаевз,  Старая  Индія, 
Спб.  1881  г.  (первоначально  въ  Жури.  Мин.  Пар.  Просвѣщ.  1881,  кн.  6  н  7). 

И.  Срезневскій,  Хожепіс  за  три  моря  Аѳ.  Никитина,  Спб.  1857;  тамъ  же 
стр.  5—6  о  земляхъ  за  Араратомъ.  О  посольствѣ  отъ  Бабура  Карамзинъ, 
ѴП,  97  и  прим.  317.  Слова  Хафнзъ-Тапиша  о  посольствѣ  1583  г.  но  рукописи 
Аз.  муз.  Акад.  Наукъ  574  аде,  л.  380  и  слѣд.  —  АЬоиІ-ОЬазі,  Нізіоіге  сіез 
Модоіз  сі  сіез  Таіогез,  риЫ.  раѵ  1е  Ьаг.  Безтаізопз,  81.-Р.  1871—4.  О  по¬ 
сольствѣ  Тнхопова  н  Бухарова;  Памятники  дипломат,  и  торговых!,  сношеній  , 
Московской  Руси  съ  Персіей,  над-  подъ  редакц.  Н.  И.  Веселовскаго,  т.  И, 
Спб.  1892,  стр.  151—312  (слова  объ  индѣйскомъ  послѣ  и  объ  Испаніи  стр.  298). 

О  посольствѣ  Хохлова:  Сборникъ  князя  Хилкова,  Снб.  1879;  о  Леонтіи 
Юдинѣ  стр.  396;  тамъ  же,  стр.  446  п  слѣд.  „хронологическое  обозрѣніе  по¬ 
литическихъ  сношеній  Россіи  съ  Бухаріею"  (до  1743  г.);  статья  И.  И.  Весе¬ 
ловскаго  въ  Жури.  Мни.  Нар.  Проев.,  ч.  273  (1891),  стр.  48  72;  огчеіъ  о 
посольствѣ  Пазухнныхъ  въ  Русской  Исторической  библіотекѣ  (изд.  Археографи¬ 
ческой  Коммиссіи),  г.  XV  (Спб.  1894);  статьи  Н.  Чарыкова  въ  Труд.  3-го 
между н.  съѣзда  оріенталистовъ,  1,579—604  нД.  Ѳ.  Кобеко  въ  Зап.  Воет.  Отд. 
Арх.  Общ.  III,  115-119  н  XI,  291.  О  посольствѣ  Касимова  И.  П.  Минаевъ, 
Свѣдѣнія  о  странахъ  но  верховьямъ  Аму-Дарьи,  Спб.  1879,  стр.  217—228. 


ГЛАВА  XIII. 

Успѣшнѣе  были  дѣйствія  московскаго  правительства  въ  Си- 
бйри  и  па  границѣ  съ  Китаемъ,  хотя  въ  этомъ  случаѣ  прави¬ 
тельство  только  воспользовалось  результатами  стихійнаго  движенія 
землеискателей  изъ  казаковъ.  Почти  всѣ  походы  предпринимались 
казаками  на  собственный  страхъ,  безъ  какого  либо  порученія  отъ 
московскихъ  властей;  только  послѣ  окончанія  похода  являлись 
московскіе  приказные  люди  и  объявляли  о  присоединеніи  новой 

земли  къ  владѣніямъ  государя. 

При  завоеваніи  Сибири  казаки  могли  воспользоваться  та¬ 
кими  же  „  водяными  “  путями,  къ  которымъ  они  привыкли  у  себя  на 
родинѣ.  Ни  Уральскій  хребетъ,  ни  водораздѣлы  между  великими 
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с  пбирскими  рѣками  не  представляли  препятствій  для  перенесенія 
лодокъ  „волокомъ  .  Изъ  Обской  губы  казаки  проникли  въ  Тазъ 
и  Енисей;  истоки  рѣкъ  системы  Енисея  близко  подходятъ  къ 
истокамъ  рѣкъ  системы  Лены;  изъ  рѣкъ  системы  Лены  нѣкоторыя 
отдѣлены  только  небольшимъ  разстояніемъ  отъ  притоковъ  Амура. 
При  покореніи  сибирскихъ  народовъ  казаки  каждый  разъ  прежде 
всего  подчиняли  себѣ  низовья  рѣки,  гдѣ  со  стороны  полярпыхъ 
народностей  встрѣчали  меньше  всего  сопротивленія,  заставляли 
населеніе  нлатпть  дань  (ясакъ)  русскому  царю,  строили  города  и 
уже  послѣ  этого  двигались  на  югъ  вверхъ  по  теченію.  Этимъ 
объясняется,  что  на  Енисеѣ  Туруханскъ  былъ  выстроенъ  рапыпе 
Енисейска  (1607  г.),  Еписейскъ  раньше  Красноярска;  послѣдній 
долго  оставался  пограничнымъ  городомъ  русскихъ  владѣній,  хотя 
расположенный  къ  югу  отъ  него  Минусинскій  край  отличается 
гораздо^  большимъ  плодородіемъ.  Огнестрѣльное  оружіе  („огнен¬ 
ный  бой  “)  давало  русскимъ  такое  преимущество  передъ  туземцами, 
что  отряда  въ  нѣсколько  десятковъ  человѣкъ  иногда  было  доста¬ 
точно  для  покоренія  обширнаго  края;  только  на  крайнемъ  югѣ 
Сибири  казаки  встрѣтили  врага,  обладавшаго  тѣмъ  же  оружіемъ, 
и  здѣсь  исходъ  борьбы  былъ  иной.  На  берегу  Великаго  океана 
русскіе  появились  приблизительно  черезъ  60  лѣтъ  послѣ  похода 
Ермака,  т.-е.  для  покоренія  всего  огромнаго  пространства  Сибири 
потребовалось  только  время  двухъ  поколѣній. 

Еще  въ  ХУ  в.  утвержденіе  русской  власти  въ  бассейнѣ 
Камы  и  Печоры  вызвало  столкновеніе  съ  Сибирскимъ  царствомъ, 
столица  котораго  находилась  близъ  впаденія  Тобола  въ  Иртышъ. 
Уже  въ  1483  г.  русскій  отрядъ  дѣйствовалъ  на  берегахъ  Иртыша 
и  Оби.  Послѣ  паденія  Казани  и  Астрахани  прибыли  нослы  и 
изъ  Сибири  съ  предложеніемъ  подданства  (1555  г.);  по  русскимъ 
источникамъ  послы  утверждали,  что  въ  ихъ  государствѣ  до 
30,700  „черныхъ  людей",  и  что  Сибирь  можетъ  давать  государю, 
въ  качествѣ  ясака,  по  одиому  соболю  на  каждаго  жителя.  Въ 
Сибирь  былъ  отправленъ  русскій  посолъ  Димитрій  Куровъ;  6 
когда  оиъ  вернулся  въ  Москву,  съ  нимъ  пріѣхалъ  посолъ  Боянда’ 
но  привезъ  всего  700  соболей.  Царь  наложилъ  на  Боянду  „опалу";  ■ 
въ  Сибирь  были  отправлены  „служивые  татары  съ  грамотою' 
чтобы  во  всемъ  исправились".  Въ  1557  г.-  прибыли  новые  послы 
и  привезли  1106  соболей  съ  обѣщаніемъ  ежегодной  дани,  ко¬ 
торое,  однако,  не  было  исполпепо.  Сибирскіе  татары  не  только 
пе  подчинились  Россіи,  но  даже  угрожали  русскимъ  промысламъ, 
устроеннымъ  въ  Пермскомъ  краѣ  Строгоновыми.  Уже  въ  1564  г. 
прошелъ  слухъ,  что  „сибирскій  салтанъ  идетъ  на  Пермь  войной". 


—  163  — 


Въ  1573  г.  начались  враждебныя  дѣйствія  царевича  Маметъ-Кула, 
сына  сибирскаго  царя  Кучума;  между  прочимъ  имъ  былъ  убитъ 
„государевъ  посланникъ,  шедшій  въ  киргизъ-кайсацкую  орду  . 
Послѣ  этого  Строгоновы  получили  дозволеніе  вести  наступательную 
войну  съ  Сибирью  и  для  этой  цѣли  приняли  на  свою  службу 
казаковъ,  совершавшихъ  грабежи  на  Волгѣ,  подъ  начальствомъ 
атамана  Ермака  Тимофеевича. 

Дѣйствія  Ермака  (1581  —  1583  гг.),  несмотря  на  вре¬ 
менное  занятіе  Сибири,  окончились  неудачно;  но  проложепнымъ 
имъ  путемъ  воспользовались  войска  царя  Ѳедора  Іоанновича 
(1584 — 1597).  Уже  въ  1587  г.  былъ  оспованъ,  близъ  развалинъ 
города  Сибири  (столицы  Кучума),  городъ  Тобольскъ,  долгое  время 
остававшійся  столицей  всего  края;  еще  въ  то  же  самое  царство¬ 
ваніе  были  построены  Березовъ,  Пелымъ,  Сургутъ,  Тара,  Нарымъ 
и  Кетскій  острогъ.  Въ  началѣ  XVII  в.  русскіе  утвердились  па 
Енисеѣ;  въ  1620  г.  появились  первые  отряды  па  Ленѣ;  въ 
1632  г.  былъ  основанъ  Якутскъ. 

Повидимому,  еще  до  похода  Ермака  была  сдѣлапа  попытка 
составить  „роспись  государствамъ  за  Сибирью".  Подъ  этимъ 
названіемъ  сохранился  отчетъ  о  путешествіи  въ  1567  г.  казачьихъ 
атамановъ,  Ивана  Петрова  и  Бурнаша  Ялычева  (второй; 
очевидно,  былъ  татариномъ),  посланныхъ  черезъ  Сибирь  въ  Мон¬ 
голію  и  Китай;  они  проѣхали  изъ  Оби  въ  Енисей,  по  Енисею 
до  Байкала,  оттуда  черезъ  Монголію  _  до  Пекипа,  столицы  Китая, 
гдѣ  правилъ  „царь  Тайбупъ"  (названіе  китайской  династіи  Дай- 
минъ).  Ими  были  собраны  свѣдѣнія  и  о  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  они 
сами  не  были,  причемъ  эти  свѣдѣнія  не  отличались,  конечно,  пи 
географическою,  ни  хронологическою  точностью.  По  ихъ  пред¬ 
ставленію,  китайская  стѣна  тянулась  „отъ  Бухаръ  до  моря  ;  въ 
Средней  Азіи  ими  упоминается  „городъ  Шааръ,  а  царь  въ  немъ 
Темиръ  Желѣзный  “ ,  т.-е  Тамерланъ,  дѣйствительно  родившійся 
въ  ПІахрисябзѣ,  но  умершій  уже  въ  1405  г. 

Независимо  отъ  этихъ  вполнѣ  естественныхъ  ошибокъ,  отчетъ 
Ивана  Петрова  и  Бурнаша  Ялычева  вызываетъ  большія  сомнѣнія. 
Текстъ  его  почти  дословно  совпадаетъ  съ  текстомъ  отчета  одного 
изъ  послапцевъ,  отправленныхъ  въ  Монголію  и  Китай  въ  XVII  в. 
енисейскимъ  воеводой.  Первымъ  изъ  такихъ  посланцевъ  былъ 
Василій  Тюменецъ,  отправленный  въ  1616  г.;  за  нимъ  послѣдо¬ 
вали  Иванъ  Петлинъ  и  Андрей  Мундовъ  (1618  20  г.).  Отчетъ 

Петлииа  повторяетъ  почти  дословно  отчетъ  Петрова  и  Ялычева; 
сравнивая  эти  отчеты,  Карамзинъ  пришелъ  къ  выводу,  казавше¬ 
муся  вполнѣ  естественнымъ,  что  Петлинъ  буквально  списалъ 
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отчетъ  своихъ  предшественниковъ,  и  самъ  пе  былъ  ни  въ  Китаѣ, 
ни  даже  въ  Монголіи.  Однако,  этотъ  выводъ  оказывается  невѣр¬ 
нымъ,  такъ  какъ  разсказъ  о  Мопголіи,  находящійся  въ  обоихъ 
отчетахъ,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  положенію  страны  въ  началѣ 
XVII  в.  и  никакъ  не  могъ  быть  написанъ  въ  1567  г.  Говорится 
о  буддійскихъ  храмахъ,  упоминается  титулъ  главы  буддійскаго 
духовенства  въ  Монголіи — „кутухта"  (хутухта);  полновластной 
правительницей  страны  въ  то  время  была  женщина — „Мачи- 
хатупа  .  Въ  послѣднемъ  случаѣ  можетъ  итти  рѣчь  только  о  ца¬ 
рицѣ,  носившей  китайскій  титулъ  Сапь-нянъ-цзы.  Въ  1568 — 69  гг. 
монгольскій  правитель  Алтанъ-ханъ  отнялъ  ее  у  своего  внука; 
съ  1587  г.  она  была  женою  хана  Шу-ли-кэ,  послѣ  его  смерти 
(1607  г.)  самостоятельно  правила  страной,  въ  1613  г.  вышла 
замужъ  за  Бу-ши-ту,  который  былъ  объявленъ  ханомъ,  и  про¬ 
жила  еще  нѣсколько  лѣтъ.  Во  время  путешествія  Петрова  п  Ялы- 
чева  такой  полновластной  царицы  въ  Монголіи  не  было.  Пови- 
димому,  переписчики  отчета  Петрова  и  Ялычева  включили  въ 
этотъ  отчетъ  свѣдѣнія  о  Монголіи  изъ  отчета  Петлияа.  Съ  дру¬ 
гой  стороны  возмояшо,  что  въ  отчетъ  Петлина  переписчиками 
были  внесены  свѣдѣнія  о  Китаѣ  изъ.  отчета  Петрова  и  Ялычева, 
такъ  какъ  въ  сибирскихъ  архивныхъ  дѣлахъ  упоминалось  только 
о  путешествіи  Петлина  въ  Монголію,  причемъ  лѣтописецъ,  поль¬ 
зовавшійся  „томскимъ  архивнымъ  письмомъ",  прибавляетъ:  „а 
что  амстердамскій  бургомистръ  Витзенъ  упоминаетъ  въ  своихъ 
изданіяхъ,  что  Петлинъ  былъ  въ  Китаѣ,  о  томъ  невѣдомо".  Къ 
сожалѣнію,  о  путешествіи  Петрова  и  Ялычева  не  сохранилось 
никакихъ  оффиціальпыхъ  документовъ  и  никакихъ  разсказовъ 
современниковъ;  остается  неизвѣстнымъ,  какимъ  образомъ  имъ 
удалось  проѣхать  черезъ  бассейнъ  Оби  и  Енисея  до  покоренія 
Сибири  русскими,  притомъ  именно  въ  тѣ  годы,  когда  отношенія 
между  Сибирскимъ  царствомъ  и  представителями  русской  власти 
въ  Пермскомъ  краѣ  (Строгоновыми)  были  особенно  натянуты. 

На  отдаленномъ  сѣверѣ  Сибири  въ  1644  г.  было  основано 
зимовье  при  устьѣ  Колымы,  впослѣдствіи  городъ  Нижне-Колымскъ. 
Отсюда  въ  1648  г.  казакъ  Семенъ  Дежневъ  проѣхалъ  моремъ 
до  устья  рѣки  Анадыри,  гдѣ  прожилъ  шесть  лѣтъ.  Дежневъ, 
такимъ  образомъ,  первый  достигъ  сѣверо-восточной  оконечности 
Азіи,  только  въ  новѣйшее  время  названной,  но  его  имени,  мы¬ 
сомъ  Дежнева.  Описаніе  путешествія  Дежнева  только  въ  1736  г. 
было  найдено  въ  Якутскѣ  академикомъ  Миллеромъ;  но  слухи  о 
томъ  же  путешествіи,  повидимому,  дошли  до  плѣннаго  шведскаго 
офицера  Страленберга,  который  на  своей  картѣ  при  устьѣ  Колымы 
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сдѣлалъ  отмѣтку,  что  отсюда  русскіе  „съ  большимъ  трудомъ  и 
опасностью  для  жизни"  отправляются  „черезъ  ледяныя  глыбы 
въ  страну  Камчатку".  Если  бы  плаваніе  Дежнева  сдѣлалось 
извѣстнымъ  раньше,  то  вопросъ  о  проливѣ  между  Азіей  и 
Америкой,  разрѣшеніе  котораго  было  возложено  на  Берипга  (по 
его  имени,  какъ  извѣстно,  проливъ  впослѣдствіи  былъ  названъ), 
могъ  бы  считаться  разрѣшеннымъ  еще  въ  XVII  в. 

Въ  1647  г.  казаки  изъ  бассейна  Лены  достигли  Великаго 
океана  близъ  устья  Ульи  (по  свѣдѣніямъ  Миллера  первое  появ¬ 
леніе  казаковъ  на  Ульѣ  относится  еще  къ  1639  г.);  нѣсколько 
сѣвернѣе  этого  мѣста  ими  была  построена  крѣпость  Охотскъ ,  въ 
1654  г.  сожженная  тунгузами,  по  потомъ  возстановленпая.  До 
присоединенія  Амурскаго  и  Уссурійскаго  края  Охотскъ  оставался 
главной  русской  гаванью  на  берегу  Великаго  океана. 

Въ  1643  г.  отрядъ  казаковъ,  подъ  начальствомъ  Василія 
Пояркова,  двинулся  водой  изъ  Якутска  внизъ  по  Ленѣ  и  вверхъ 
по  Алдану  и  его  притокамъ,  перенесъ  лодки  „волокомъ"  въ  Зею, 
по  Зеѣ  достигъ  Амура  и  проплылъ  по  этой  рѣкѣ  до  устья,  гдѣ 
перезимовалъ;  обратный  путь  былъ  совершепъ  по  Великому  океану 
до  устья  Ульи,  изъ  Ульи  волокомъ  въ  Маю,  по  Маѣ,  Алдану  и 
Ленѣ  въ  Якутскъ.  Важнѣе  по  своимъ  послѣдствіямъ  было  плава¬ 
ніе  Ерофея  Павловича  Хабарова  (1649  г.),  избравшаго  дру¬ 
гой  путь:  вверхъ  по  Олекмѣ  и  Тугирю,  отсюда  волокомъ  въ 
Урку,  принадлежащую  къ  системѣ  Амура.  Въ  бассейнѣ  Амура 
казаки  нашли  совершенно  иныя  условія,  чѣмъ  въ  остальной  части 
Сибири;  Хабарову  раньше  разсказали  что  „на  устьѣ  рѣки  Уры 
въ  двухъ  мѣстахъ  серебряная  руда,  одна  въ  утесѣ,  а  другая 
въ  водѣ;  да  на  той  же  рѣкѣ  Шилкѣ  внизу  мѣдная  и  свинцовая 
руда,  а  хлѣба  всякаго  много".  Кромѣ  возможности  захватить 
хлѣбородный  край,  казаковъ  привлекали  также  рыбныя  богатства 
большой  рѣки. 

Попытка  Хабарова  утвердить  на  Амурѣ  русскую  власть  сна¬ 
чала  имѣла  успѣхъ;  мѣстный  князь  Лавкай  подчинился  русскимъ;  но 
уже  въ  1650  г.  мѣстные  дауры  отвѣтили  казакамъ,  требовавшимъ  отъ 
нихъ  ясака:  „Даемъ  мы  ясакъ  богдойскому  царю  (китайскому 
императору),  а  вамъ  какой  ясакъ  у  насъ?".  Впервые  русскіе  въ 
Сибири  вступили  въ  область,  па  которую,  кромѣ  нихъ,  заявляла 
свои  права  другая  сильная  держава,  обладавшая  огнестрѣльнымъ 
оружіемъ.  Въ  1652  г.  Хабарову  уже  пришлось  имѣть  дѣло  съ 
„силой  богдойской",  т.-е.  съ  китайскимъ  войскомъ,  причемъ  ки¬ 
тайцы  потерпѣли'  пораженіе.  Завоеваніе  Амура  казалось  достиг¬ 
нутымъ;  въ-  1653  г.  изъ  Москвы  прибылъ  для  принятія  края 
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подъ  власть  русскаго  царя  дворянинъ  Зиновьевъ;  Хабаровъ 
уѣхалъ;  на  Амурѣ  былъ  оставленъ  Онуфрій  Степановъ  въ  каче¬ 
ствѣ  „приказнаго  человѣка  великой  рѣки  Амура  новой  Даурской 
земли 

Китайское  правительство  въ  первые  годы  послѣ  этого  со¬ 
бытія  ограничилось  тѣмъ,  что  предписало  жителямъ  (въ  1654  и 
1656  гг.)  покинуть  занятую  русскими  область.  Въ  это  самое 
время  въ  Пекинъ  прибыло  посольство  царя  Алексѣя  Михайловича; 
во  главѣ  посольства  находился  боярскій  сынъ  Ѳедоръ  Иса¬ 
ковичъ  Байковъ.  Послы  выѣхали  изъ  Россіи  въ  1654  г., 
проѣхали  воднымъ  путемъ  вверхъ  по  Иртышу,  оттуда  сухимъ 
путемъ  черезъ  Монголію  и  въ  1656  г.  достигли  Пекина.  Здѣсь 
они,  однако,  не  были  приняты  императоромъ,  такъ  какъ  отка¬ 
зались  подчиниться  требованіямъ  китайскаго  этикета;  московское 
правительство  всегда  давало  своимъ  посламъ  точпыя  указанія,  какъ 
имъ  надо  вести  себя,  чтобы  „царской  чести  не  порушить",  и 
эти  указанія  были  несовмѣстимы  съ  унизительными  обрядами 
поклоненія,  которыхъ  требовали  въ  Пекинѣ  отъ  иноземныхъ  по¬ 
словъ.  Байковъ  и  его  товарищи  должны  были  уѣхать,  не  повидавъ 
императора,  и  увезти  обратно  свои  подарки.  Изъ  отчета  Байкова 
можпо  заключить,  что  переговоровъ  съ  китайскими  чиновниками 
о  политическихъ  дѣлахъ  тоже  не  было,  такъ  какъ  въ  составѣ 
посольства  не  было  ни  людей,  знавшихъ  восточные  языки,  ни 
образованныхъ  лицъ,  которыя  могли  бы,  какъ  дѣлалось  впослѣд¬ 
ствіи,  объясняться  по-латыни  съ  находившимися  на  китайской 
службѣ  іезуитами  и  другими  европейцами  (къ  Байкову  китайцы 
для  этой  цѣли  присылали  „голландскихъ  нѣмцевъ").  Однако,  ки¬ 
тайцы  впослѣдствіи  увѣряли  Спаѳари,  что  съ  Байковымъ  были 
переговоры  объ  амурскихъ  дѣлахъ  и  что  Байковъ  будто  бы  назвалъ 
казаковъ,  завоевавшихъ  Амуръ,  ворами  и  разбойниками,  до  ко¬ 
торыхъ  русскому  царю  нѣть  никакого  дѣла  и  съ  которыми  ки¬ 
тайское  правительство  можетъ  расправиться  по  своему  усмотрѣпію. 

Во  всякомъ  случаѣ  китайцы  тотчасъ  послѣ  посольства  Бай¬ 
кова  двинули  па  Амуръ  военную  силу,  которой  удалось  въ  1658  г. 
уничтожить  русскихъ,  причемъ  погибъ  и  Онуфрій  Степановъ,  чѣмъ, 
однако,  не  были  прерваны  мирныя  сношенія  между  обоими  пра¬ 
вительствами.  Вскорѣ  послѣ  отъѣзда  Байкова  въ  Пекинъ  при¬ 
были  боярскій  сынъ  Иванъ  Перфильевъ  и '„бухарецъ"  (выхо¬ 
децъ  изъ  Средней  Азіи)  Сеиткулъ  Аблинъ,  посланные  ивъ  Си¬ 
бири.  Впослѣдствіи  при  ссылкахъ  на  это  посольство  и  на  отчетъ 
о  немъ  какъ  русскіе,  такъ  и  китайцы  упоминали  только  объ 
Аблипѣ,  а  не  о  Перфильевѣ.  Политическихъ  результатовъ-  по¬ 
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сольство  не  достигло,  и  привезенная  имъ  грамота  была  возвра¬ 
щена  китайцами  обратно,  какъ  непонятная  для  нихъ.  Участники 
посольства,  однако,  могли  вывезти  изъ  Китая  нѣкоторые  товары; 
между  прочимъ,  ими  впервые  были  привезены  въ  Москву  нѣ¬ 
сколько  пудовъ  чая. 

Событія  1658  г.  уничтожили  всѣ  результаты  походовъ  Пояр¬ 
кова  и  Хабарова;  но  въ  это  время  русскіе  уже  подходили  къ  бе¬ 
регамъ  Амура  съ  другой  стороны,  изъ  бассейна  Енисея.  Енисей¬ 
скіе  воеводы  издавна  паправлялп  своихъ  посланцевъ  въ  Монголію; 
одинъ  изъ  западно- монгольскихъ  владѣтелей,  Алтанъ-ханъ,  тѣсни¬ 
мый  калмыками,  перешелъ  съ  озера  Упсы  къ  берегамъ  Абакана, 
въ  1634  г.  принялъ  русское  поддапство  и  предложилъ  свои 
услуги  на  случай  военныхъ  походовъ  или  на  случай  отправленія 
русскихъ  посольствъ  „па  китайскія,  тунгузскія  и  аргунскія  земли", 
но  вскорѣ  снова  откочевалъ  на  верховья  Енисея,  за  Кемчнкъ; 
сношенія  съ  нимъ  продолжались,  но  не  имѣли  для  Россіи  боль¬ 
шого  значенія.  Въ  1640  г.  экспедиція,  снарлжепная  изъ  Енисейска 
подъ  начальствомъ  Максима  Перфильева,  прппесла  извѣстіе  о 
какомъ-то  тунгузскомъ  князѣ  Ботогѣ,  у  котораго  было  много 
соболей  и  серебра;  но  только  въ  50-ыхъ  годахъ,  послѣ  упорной 
борьбы  съ  бурятами,  русскія  владѣнія  были  распространены  по 
Ангарѣ  до  Байкала.  Еще  въ  1650  г.  на  берегу  Байкала  у  мыса, 
который  и  теперь  называется  „Посольскимъ",  былъ  убитъ  буря¬ 
тами  русскій  посолъ.  Въ  1656  —  58  гг.  енисейскій  воевода  Аѳа¬ 
насій  Пашковъ  изъ  бассейна  Енисея  проникъ  въ  бассейнъ 
Амура,  причемъ  лодки  были  перенесены  „волокомъ"  изъ  Хплока 
въ  Ингоду.  Въ  бассейнѣ  Амура  Пашковымъ  былъ  построенъ 
Нерчинскъ,  гдѣ  долгое  время  сосредоточивались  пограничныя 
сношенія  съ  Китаемъ.  Въ  Нерчинскъ  въ  1666  г.  прибылъ  пер¬ 
вый  китайскій  посланецъ;  съ  1670  г.  стали  пріѣзжать  н  торговцы.. 
Фактической  границей  русскихъ  владѣній  уже  .въ  то  время  сдѣ¬ 
лалась  рѣка  Аргунъ,  остающаяся  и  теперь  границей  между  Россіей 
и  Китаемъ.  Игнатій  Миловановъ,  посланный  въ  1670  г.  перчип- 
скимъ  воеводой  Даніиломъ  Аршинскимъ,  доносилъ,  что  за  Аргупью 
„государевыхъ  ясачныхъ  людей  нѣтъ".  Ниже  мѣста  сліянія 
Шилки  и  Аргуни  у  казаковъ  была  крѣпость  Албазинъ ,  возста¬ 
новленная  Никифоромъ  Черниговскимъ,  бѣжавшимъ  въ  этотъ 
край  послѣ  того,  какъ  имъ  въ  1665  г.  былъ  убитъ  близъ  Кц- 
ренска  илимскій  воевода  Обуховъ. 

•  Примѣръ  Никифора  Черниговскаго  показываетъ,  что  и  во 
второй  половинѣ  XVII  в.,  какъ  при  Ермакѣ,  распространителями 
русскихъ  владѣній  въ  Сибири  иногда  являлись  люди,  совершившіе 
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на  родинѣ  преступленіе  и  спасавшіеся  отъ  преслѣдованія.  Самъ 
воевода  Аѳанасій  Пашковъ  былъ  лишенъ  своей  должности  какъ 
мятежникъ,  задумавшій  осповать  въ  Сибири  самостоятельное 
царство. 

Дѣйствіями  казаковъ  не  только  былъ  присоединенъ  къ  Россіи 
обширный  край,  по  были  открыты  для  европейской  науки  новыя 
земли,  о  которыхъ  пе  было  никакихъ  свѣдѣній  пи  въ  античной, 
пн  въ  средневѣковой  географіи.  Картографическія  работы,  испол¬ 
ненныя  въ  Москвѣ  по  грубымъ  чертежамъ  казаковъ,  большею 
частью  не  дошли  до  насъ  (сохранились  только  объяснительныя 
записки  къ  нимъ),  по  тогда  лее  обратили  на  себя  вниманіе  западно¬ 
европейском  науки  и  сохранились  въ  западно-европейскихъ 
копіяхъ. 

Первой  изъ  такихъ  картографическихъ  работъ  былъ  „Боль¬ 
шой  чертежъ",  законченный  въ  1600  г.,  по  заключавшій  въ 
себѣ  свѣдѣнія  разныхъ  эпохъ,  начиная  съ  ХУ  в.  Самый  чертежъ 
утраченъ;  сохранилась  только  составленная  въ  1627  г..  „Книга, 
глаголемая  Большой  чертежъ" — объяснительная  записка,  изъ  ко¬ 
торой  мы  можемъ  видѣть,  какія  географическія  данныя  были 
папссепы  па  карту.  Свѣдѣнія,  относившіяся  къ  западной  Сибири, 
отличались  сравнительной  подробностью  и  точностью;  о  географіи 
Средней  Азіи,  даже  о  теченіи  Аму-Дарьи  и  Заряфшана.  имѣли 
только  самое  смутное  представленіе,  несмотря  на  рядъ  посольствъ  въ 
Бухару  п  Ургенчъ.  Аральское  море  упоминается  подъ  названіемъ 
„Синяго";  говорится,  что  въ  пемъ  „вода  солона",  и  тѣмъ  пе 
менѣе  изъ  него  проводится  „рѣка  Арзасъ"  въ  Хвалимское,  т.-е. 
Каспійское  море.  Сыръ-Дарья,  но  представленію  составителей 
чертежа,  впадала  въ  „Синее  море",  Аму-Дарья — въ  Арзасъ. 

Бо  второй  половинѣ  ХУЛ  в.  географическій  кругозоръ  рус¬ 
скихъ,  особенно  благодаря  завоеваніямъ  въ  Сибири,  значительно 
расширился;  явилась  потребность  въ  новой  картѣ;  въ  1667  г. 
тооольскій  воевода  Петръ  Ив.  Годуновъ  получилъ  предписаніе 
„всю  Сибирскую  землю  описати,  грани  земель  и  жилищъ,  межи, 
рѣки  и  урочища  и  всему  учинити  чертежъ".  Карта  тогда  же 
была  напечатана  въ  Москвѣ  и  въ  1672  г.  вышла  вторымъ  изда¬ 
ніемъ;  сохранилось,  однако,  только  „описаніе",  впослѣдствіи 
изданное  Спасскимъ  во  „Временникѣ  Московскаго  общества 
исторіи  и  древностей"  (1858  г.).  Но  въ  Стокгольмскомъ  архивѣ 
оказались  копіи  карты  Годунова,  сдѣлапныя  капитаномъ  Пальмкви- 
стомъ,  членомъ  шведскихъ  посольствъ  Кронемана  (1668 — 69) 
и  Оксеншерпа  (1678 — 4);  кромѣ  того  въ  Германіи  была  напе¬ 
чатана  копія  Г.  Шлессингомъ,  прожившимъ  въ  Россіи  (начиная 
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съ  1684  г.)  около  трехъ  лѣтъ,  подъ  заглавіемъ:  „Вновь  откры¬ 
тая  Сибирія  съ  картой  этой  страны".  Русскими  свѣдѣніями  о 
Сибири  воспользовался  голландецъ  Николай  Корнелиссонъ  Вит- 
зенъ,  прожившій  въ  Москвѣ  нѣсколько  лѣтъ  (въ  60-хъ  годахъ), 
впослѣдствіи,  послѣ  возвращенія  па  родину,  сдѣлавшійся  амстер¬ 
дамскимъ  бургомистромъ  и  встрѣтившійся  съ  Петромъ  Великимъ 
во  время  его  заграничнаго  путешествія.  Витзеномъ  была  издана 
по  русскимъ  источникамъ  въ  1687  г.  „Новая  карта  сѣвера  и 
востока  Азіи  и  Европы",  въ  1692  г.  кпига  „Сѣверная  и  Вос¬ 
точная  Тартарія",  имѣвшая  нѣсколько  изданій  и  переведенная 
па  нѣсколько  языковъ.  Изъ  приложенной  къ  кпигѣ  карты  видно, 
что  свѣдѣнія  о  Средней  Азіи,  собранныя  Витзеномъ  въ  Москвѣ, 
не  представляли  никакого  прогресса  по  сравненію  съ  данными 
„Большого  чертежа". 

Этими  шведскими,  пѣмецкпми  и  голландскими  копіями  впо¬ 
слѣдствіи  пришлось  воспользоваться  русскому  ученому  при  соби¬ 
раніи  „Матеріаловъ  для  исторіи  русской  картографіи  .  Если 
западно-европейская  наука  уже  въ  ХУІІ  в.  воспользовалась  геоіра- 
фическими  открытіями  русскихъ,  то  сопоставленіе  этихъ  свѣдѣніи 
съ  западно-европейскими  свѣдѣніями  о  южныхъ  частяхъ  Азіи  въ 
то  время  еще  представляло  непреодолимыя  трудности.  Еще  пе 
была  исправлепа  ошибка  Птолемея,  на  картѣ  котораго  азіатскій 
материкъ  имѣлъ  слишкомъ  большое  протяженіе  къ  востоку;  съ 
другой  стороны,  авторы  русскихъ  чертежей  впали  въ  противопо¬ 
ложную  ошибку,  и  указанное  ими  протяженіе  Сибири  съ  запада 
на  востокъ  было  меньше  дѣйствительнаго. 

О  собранныхъ  русскими  картографическихъ  матеріалахъ  еще 
разъ  упомипается  при  снаряженіи  новаго  русскаго  посольства  въ 
Китай.  Главой  посольства  па  этотъ  разъ  былъ  Николай  Гаври¬ 
ловичъ  Снаоари,  ученый  грекъ  изъ  Молдавіи,  находившійся 
па  русской  службѣ.  Въ  Москвѣ  въ  то  время  уже  знали,  что  пе¬ 
реговоры  въ  Пекинѣ  будутъ  ведены  съ  учеными  европейцами  на 
латинскомъ  языкѣ,  и  что  поэтому  во  главѣ  посольства  должепъ 
стоять  образованный  человѣкъ.  Посольство  было  отправлено  въ 
1675  г.,  въ  томъ  же  году,  когда  состоялось  отправленіе  Касимова 
въ  Индію.  Для  Спаеарн  были  истребованы  всѣ  чертежи  Сибири 
и  земель  къ  югу  отъ  нея  „до  китайскихъ  высокихъ  стѣнъ  , 
упоминаются  даже  чертежи  болѣе  южныхъ  мѣстностей;  такъ  было 
два  чертежа,  сдѣланные  тобольскимъ  боярскимъ  сыномъ  Степа¬ 
номъ  Поляковымъ,  одинъ  Селенгинскому  острогу,  другой  — „Ени¬ 
сейску  и  Селенгинскому  и  инымъ  острогамъ  и  даурамъ  и  мугаламъ  и 
китайскому  и  никанскому  государствамъ"  (подъ  „никанскимъ  го. 
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сударствомъ"  понимали  южный  Китай,  покоренный  маньчжурами 
нѣсколько  позже,  чѣмъ  сѣверный).  Московское  правительство  имѣло 
свѣдѣнія  и  о  дѣятельности  западно-европейскихъ  миссіонеровъ  и 
купцовъ  въ  восточной  Азіи;  въ  инструкціи  Спаѳари  говорится 
о  путешествіяхъ  іезуитовъ  пзъ  Индіи  въ  Китай  черезъ  Тибетъ, 
о  событіяхъ  въ  Японіи  и  на  островѣ  Формозѣ  (островъ  съ  1624 
до  1662  гг.  принадлежалъ  голландцамъ,  потомъ  былъ  отнятъ  у 
нихъ  китайскимъ  предводителемъ,  независимымъ  отъ  пекинскаго 
правительства,  и  ко  времени  посольства  Спаѳари  еще  не.  былъ 
покоренъ  мапьчжурамп).  Обо  всемъ  этомъ  Спаѳари  долженъ 
былъ  подробно  разузнать. 

Посольство  ѣхало  водными  путями  вплоть  до  китайской  гра¬ 
ницы:  пзъ  Оби  вверхъ  по  Кети,  оттуда  волокомъ  въ  Енисейскъ, 
вверхъ  по  Енисею  и  Апгарѣ  до  Байкала,  изъ  Байкала  вверхъ 
по  Селенгѣ  и  Удѣ,  волокомъ  въ  Ингоду,  черезъ  Нерчинскъ 
внизъ  по  Шилкѣ  и  вверхъ  по  Аргунн.  Отчетъ  Спаѳари  о 
путешествіи  по  западной  Сибири  иногда  буквальпо  воспроизво¬ 
дитъ  текстъ  „Книги,  глаголемой  Большой  чертежъ".  Въ  бас¬ 
сейнѣ  Амура  Спаѳари  въ  своихъ  предположеніяхъ  выдвигалъ 
грашщу  русскихъ  владѣній  нѣсколько  дальше  къ  востоку,  чѣмъ 
гдѣ  опа  была  проведена  впослѣдствіи;  естественной  границей, 
я  гдѣ  предѣлъ  межъ  Сибирскаго  государства  и  Китайскаго  учи¬ 
нится",  представлялся  ему  „Таргачипскій"  хребетъ  (Хинганъ). 
Во  всякомъ  случаѣ  ему  казалось  несомпѣпнымъ,  что  всѣ  народы 
этой  части  Азіи  должны  будутъ  подчиниться  одной  изъ  двухъ 
державъ;  встрѣтивъ  на  рѣчкѣ  Ганѣ  (правомъ  притокѣ  Аргупи) 
людей,  еще  не  принадлежавшихъ  ни  къ  русскимъ,  ни  къ  китай¬ 
скимъ  подданнымъ,  онъ  убѣждала»  ихъ,  что  „невозможно  имъ 
жить  самовольно  межъ  рубежа  Великаго  Государя  и  Китайскаго 
хана". 

Передовые  китайскіе  посты  были  имъ  встрѣчены  только  на 
рѣкѣ  Нонни,  откуда  посольство  прослѣдовало  въ  Пекинъ.  Не¬ 
смотря  на  всѣ  чертежи,  географія  сѣвернаго  Китая  въ  то  время 
была  мало  извѣстна;  Спаѳари  считалъ  возможнымъ,  что  отъ 
Далай-Нора  впослѣдствіи  будетъ  найденъ  „водяной  путь  до 
Китая  “ . 

Переговоры  со  Спаѳари  въ  Пекинѣ,  о  которыхъ  до 
насъ  дошли  какъ  русскія,  такъ  и  китайскія  извѣстія,  и  на  этотъ 
разъ  пе  привели  ни  къ  какимъ  результатамъ.  Кромѣ  дѣйствій 
казаковъ  на  Амурѣ,  китайское  правительство  видѣло  нарушеніе 
добрососѣдскихъ  отпошеній  въ  принятіи  русскими  тунгузскаго 
князя  Гантемира,  китайскаго  подданнаго,  бѣжавшаго  въ  1667  г. 
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въ  Нерчинскъ,  и  требовало  его  выдачи.  Вопросъ  объ  Амурѣ  на 
этотъ  разъ  касался  только  Албазина  и  мѣстности  по  Зеѣ;  мѣстности 
около  устья  рѣки  тогда  еще  не  придавали  значенія  пи  русскіе, 
пи  китайцы,  и  вопросъ  о  значепіи  Амура  для  судоходства,  подня¬ 
тый  въ  XVIII  в.,  тогда  еще  не  существовалъ.  Казаки  впослѣд¬ 
ствіи  обвиняли  Спаѳари  въ  излишней  уступчивости  китайскимъ 
требованіямъ;  онъ  будто  бы  согласился  признать  китайскими  под¬ 
данными  тунгузовъ,  жившихъ  по  берегу  Зеи,  и  далъ  албазипскимъ 
казакамъ  „указныя  памяти,  чтобы  не  ходил  и  по  Амуру  и  Зеѣ  . 

Уступки  Спаѳари,  если  онѣ  дѣйствительно  были  сдѣланы, 
не  предотвратили  военныхъ  дѣйствій.  Китайцы  требовали  очи¬ 
щенія  Албазина;  два  раза  (1684  и  1686  гг.)  китайское  войско 
осаждало  эту  крѣпость,  захватило  въ  плѣпъ  значительное  число 
людей,  которые  были  отведены  въ  Пекинъ,  но  окончательно  вы¬ 
тѣснить  казаковъ  не  удалось.  Въ  1689  г.  въ  Нерчинскъ  съѣха¬ 
лись  для  заключенія  мира  уполномоченные  обѣихъ  сторонъ,  со 
стороны  русскихъ  окольничій  Ѳедоръ  Головинъ,  со  стороны 
китайцевъ  іезуиты  Жербильопъ  и  Перейра.  Объ  этихъ  перегово¬ 
рахъ  и  о  заключеніи  трактата  до  сихъ  поръ  пѣтъ  изслѣдованія, 
въ  которомъ  были  бы  использованы  всѣ  источники,  русскіе  и 
китайскіе.  Въ  отчетѣ  Головина  ходъ  переговоровъ  переданъ  во 
всякомъ  случаѣ  неточно.  Китайцамъ  приписывается  притязаніе, 
чтобы  граница  была  установлена  по  Байкалу,  такъ  какъ  страна 
къ  востоку  отъ  этого  озера  принадлежала  Китаю  еще  со  времени 
Александра  Македонскаго.  Этого,  конечно,  пе  могли  бы  сказать 
ни  китайцы,  ни  іезуиты  (хотя  Миллеръ  считалъ  возможнымъ, 
что  китайцы  узпали  объ  Александрѣ  Македонскомъ  отъ  Жер- 
бильопа);  о  дѣйствіяхъ  Александра  Македонскаго  у  Байкала  гово¬ 
рится  только  въ  русскихъ  книжныхъ  сказаніяхъ  того  времени, 
на  основаніи  которыхъ,  очевидно,  и  было  сочинепо  требованіе, 
приписанное  китайскимъ  уполномоченнымъ. 

Въ  полученной  Головинымъ  инструкціи  предписывалось  тре¬ 
бовать  установленія  границы  по  Амуру  до  его  устья;  если  этого 
пе  удастся  достигнуть,  согласиться  на  проведеніе  границы  по 
Зеѣ,  во  всякомъ  случаѣ  отстаивать  Албазинъ.  Китайцы  пастаивали 
на  разрушеніи  Азбазина  и  па  отказѣ  русскихъ  отъ  лѣваго  бе¬ 
рега  Амура.  Слухъ  о  приближеніи  тридцатитысячнаго  китайскаго 
войска  заставилъ  Головина  уступить;  изъ  китайскихъ  документовъ 
о  заключеніи  трактата  видно,  что  такого  войска  въ  дѣйствитель¬ 
ности  не  существовало,  и  что  слухъ  былъ  нарочно  распущенъ  съ 
цѣлью  добиться  отъ  русскихъ  необходимыхъ  уступокъ,  чтЬ  и  уда¬ 
лось.  Грапицей  между  Россіей  и  Китаемъ  была  признана  рѣка 
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Аргунъ  отъ  сліянія  съ  Шилкой  вверхъ  „до  самыхъ  вершинъ „ 
т.  е.  до  Далай-Нора;  въ  дѣйствительности  рѣка  осталась  гра¬ 
ницей  Россіи  только  до  того  мѣста,  гдѣ  впослѣдствіи  былъ,  по¬ 
строенъ  Абагайтуевскій  караулъ.  Ниже  сліянія  НІилки  съ  Аргуныо 
границу  составляла  рѣка  Амуръ  до  рѣки  Горбицы,  впадающей 
въ  Амуръ  нѣсколько  ниже  рѣчки  Черной.  Русскіе  очистили  Алба- 
зипъ  и  отказались  отъ  притязаній  на  берега  Амура  и  его  притоковъ 
ниже  Горбицы.  По  берегу  Великаго  океана  грапицей  русскихъ 
владѣній  признавалась  Удская  бухта;  точное  опредѣленіе  границы 
между  Горбицей  и  Удской  бухтой  призпавалось  излишнимъ  въ 
виду  безлюдности  края.  Не  была  установлена  также  граница 
между  Монголіей)  и  русскими  владѣніями  за  Байкаломъ.  Былъ 
опредѣленъ  порядокъ  торговыхъ  сношеній  между  китайцами  и 
русскими  въ  пограничныхъ  пунктахъ. 

Въ  теченіе  слѣдующихъ  двухъ  столѣтій  послѣ  Нерчинскаго 
трактата  между  русскими  и  китайцами  не  было  никакихъ  воен¬ 
ныхъ  дѣйствій;  всѣ  спорные  вопросы  рѣшались  путемъ  диплома¬ 
тическихъ  переговоровъ,  хотя  веденіе  ихъ  иногда  было  связано 
со  значительными  затрудненіями  и  приводило  къ  цѣли  только 
послѣ  ряда  неудачныхъ  попытокъ.  Вопросъ  о  торговыхъ  сноше¬ 
ніяхъ  и  послѣ  1689  г.  продолжалъ  вызывать  споры;  обѣ  сто¬ 
роны  обвиняли  другъ  друга  въ  неисполненіи  договора.  Для  обсу¬ 
жденія  торговыхъ  интересовъ  русскихъ  подданныхъ  хотѣли  имѣть 
въ  Пекинѣ  постояннаго  представителя  Россіи;  кромѣ  того,  подъ 
предлогомъ  поддержанія  въ  православіи  „албазпнцевъ“  и  ихъ  по¬ 
томковъ,  отъ  китайцевъ  требовали,  чтобы  они  дали  разрѣшеніе 
на  пребываніе  въ  КщяС  представителей  русскаго  духовенства; 
предполагалось,  что  дѣятельность  этой  духовной  миссіи  вызоветъ 
въ  китайскомъ  народѣ  п  въ  самомъ  богдыхапѣ  расположеніе  къ 
православію  и  къ  Россіи. 

Первое  посольство  въ  Китай  при  Петрѣ  Великомъ  было  от¬ 
правлено  еще  въ  1692  г.;  посломъ  былъ  Эвертъ-Избрандъ 
Идесъ  (по-русски  Елизарій  Елизаріевъ  сынъ  Избрантъ),  голшти¬ 
нецъ,  еще  въ  молодости  пріѣхавшій  въ  Россію  по  торговымъ  дѣ¬ 
ламъ.  Помимо  вопроса  о  торговыхъ  сношеніяхъ,  посолъ  долженъ 
былъ  поднять  вопросъ  о  постройкѣ  въ  Пекинѣ,  для  албазинцевъ, 
православной  церкви  на  средства  русскаго  правительства.  По¬ 
сольство  вернулось  въ  Россію  въ  1695  г.,  не  достигнувъ  своей 
цѣли.  Научнымъ  результатомъ  посольства  были  нѣкоторыя  до¬ 
полненія  и  поправки  къ  каргѣ  Витзена.  Описаніе  путешествія 
Избранда  было  издано  въ  1704  г.  въ  Амстердамѣ  на  голланд¬ 
скомъ  языкѣ,  подъ  редакціей  Витзена;  раньше  о  немъ  было  на- 
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печатано  только  краткое  извлеченіе  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  въ 
приложеніи  къ  книгѣ  Мепцеля  (Мепігеі)  о  китайской  хро¬ 
нологіи  (1696). 

Вопросъ  о  духовной  миссіи  былъ  поставленъ  болѣе  широко 
въ  указѣ  Петра  отъ  18  іюня  1700  ѵ.— первомъ  по  времени  рас- 
'поряженіи  русскаго  правительства  объ  обученіи  русскихъ  людей 
восточным  языкамъ.  Предполагалось  при  замѣщеніи  вакантной 
въ  то  время  каѳедры  сибирскаго  митрополита  (въ  Тобольскѣ) 
отправить  съ  нимъ  „добрыхъ  и  ученыхъ  не  престарѣлыхъ  ино¬ 
ковъ  дву  или  трехъ  человѣкъ,  которые  бы  могли  китайскому  и 
мунгальскому  языку  и  грамотѣ  научитись11;  этимъ  они  потомъ 
должны  были  воспользоваться  для  изученія  религіозныхъ  ученій 
китайцевъ  и  монголовъ  и  для  распространенія  среди  нихъ  пра¬ 
вославія,  чтобы  такимъ  образомъ  содѣйствовать  политическимъ  и 
торговымъ  интересамъ  Россіи. 

Ученые  монахи  и  священники  въ  то  время  были  только 
среди  малороссійскаго  духовенства,  изъ  среды  котораго  и  при¬ 
шлось  избрать  какъ  митрополита,  такъ  и  миссіонеровъ.  Первымъ 
главой  духовной  миссіи  былъ  Иларіонъ  Лежайскій,  отпра¬ 
вленный  въ  1707  г.  въ  Монголію,  въ  1714  г.  въ  Пекинъ,  куда 
онъ  прибылъ  въ  1716  г.;  уже  въ  слѣдующемъ  году  онъ  умеръ,  по 
его  ученики  остались  въ  Пекинѣ,  чѣмъ  фактически  было  поло 
жено  начало  духовпой  миссіи,  хотя  существованіе  ея  только  де¬ 
сять  лѣтъ  спустя  было  обезпечено  договоромъ. 

Петръ  Великій  еще  не  имѣлъ  намѣренія,  какъ  это  было 
сдѣлано  впослѣдствіи,  возложить  на  духовпую  миссію  и  диплома¬ 
тическое  представительство;  предполагалось  имѣть  въ  Пекипѣ 
особаго  политическаго  агента  изъ  свѣтскихъ  лицъ.  Въ  1719  г.  ^ 
былъ  отправленъ  посломъ  въ  Китай  капитанъ  Измайловъ  и  съ 
нимъ  поступившій  на  русскую  службу  шведъ  Ланге,  который 
долженъ  былъ  остаться-  въ  Пекинѣ  въ  качествѣ  постояннаго 
агента.  Пространство  между  Тобольскомъ  и  Байкаломъ  было  прой¬ 
дено  посольствомъ  зимой  1719 — 20  гг.;  въ  Илимскѣ  въ  то  время 
было  развѣтвленіе  дорогъ  на  Якутскъ  и  на  Иркутскъ  (послѣдній 
былъ  основанъ  въ  1661  г.).  Изъ  Селенгипска  послы  проѣхали 
въ  Пекинъ  новой  дорогой  черезъ  Монголію,  незадолго  передъ  тѣмъ 
замѣнившей  прежнюю  болѣе  удобную,  но  болѣе  длинную  дорогу 
отъ  Нерчинска  къ  берегу  Нонни.  Какъ  прежде  на  Амурѣ,  такъ 
теперь  въ  Монголіи  китайцы  хотѣли  создать  нейтральную  полосу 
мелсду  Китаемъ  и  Россіей;  послы  нашли  пастбища  на  Орхонѣ 
покинутыми,  такъ  какъ  монголамъ  было  запрещено  подходить  къ 
русской  границѣ.  Какъ  на  Амурѣ  первоначально  предполагалось 
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присоединить  къ  Россіи  мѣстность  между  Аргуныо  и  Хинганомъ, 
впослѣдствіи  оставшуюся  въ  предѣлахъ  Китая,  такъ  и  въ  Мон¬ 
голіи  граница,  по  первоначальнымъ  русскимъ  предположеніямъ, 
должна  была  пройти  по  рѣкѣ  Толѣ,  т.  е.  значительно  южнѣе,  чѣмъ 
опа  была  установлена  впослѣдствіи. 

Въ  ноябрѣ  1720  г.  посольство  достигло  Пекина  и  было  при¬ 
нято  императоромъ;  вопросъ  объ  этикетѣ  былъ  разрѣшенъ,  въ 
томъ  смыслѣ,  что  посолъ  подчинился  обычаямъ  страны,  причемъ 
китайское  правительство  обѣщало,  что  въ  случаѣ  отправленія  въ 
Россію  китайскаго  посольства  китайскій  посолъ  также  подчинится 
всѣмъ  обычаямъ,  принятымъ  при  русскомъ  дворѣ.  Въ  Пекинѣ 
близъ  восточной  стѣны  въ  то  время  уже  существовала  православная  ■ 
часовня  для  албазипцевъ.  Въ  мартѣ  1721  г.  Измайловъ  поки¬ 
нулъ  Пекипъ,  не  добившись  никакихъ  результатовъ;  Ланге  про¬ 
былъ  въ  Пекинѣ  до  іюля  1722  г.,  когда  долженъ  былъ  уѣхать 
по  требованію  китайскаго  правительства.  По  полученной  имъ 
инструкціи,  онъ  долженъ  былъ  пользоваться'  каждымъ  случаемъ 
для  полученія  свѣдѣній  какъ  о  самомъ  Китаѣ,  такъ  и  о  сосѣд¬ 
нихъ  съ  нимъ  странахъ;,  исполняя  это  предписаніе,  онъ  въ  концѣ 
февраля  1722  г.  вступилъ  въ  сношенія  съ  прибывшими  въ  Пе¬ 
кинъ  представителями  Кореи — государства,  находившагося  въ  то 
время  въ  вассальной  зависимости  отъ  Китая.  Это  было  однимъ 
изъ  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  неудовольствіе  китайцевъ  и  имѣ¬ 
вшихъ  послѣдствіемъ  вынужденный  отъѣздъ  русскаго  агента. 

Достигнуть  разрѣшенія  спорныхъ  вопросовъ  удалось  графу 
Саввѣ  Владиславичу  Рагузпнскому,  который  въ  1725  г. 
былъ  отправленъ  посломъ  въ  Китай  и  въ  1727  г.  заключилъ  съ 
Китаемъ  Буринскій  трактатъ,  подтвержденный  Кяхтинскимъ  дого¬ 
воромъ  14  іюня  1728  г.  По  этому  договору  была  опредѣлена 
граница  между  Китаемъ  и  Россіей  отъ  Абагайтуевскаго  караула 
па  Аргупи  до  перевала  Шабинъ-дабага;  съ  тѣхъ  поръ  эта  гра¬ 
ница  не  подвергалась  измѣненіямъ.  Россія  получила  право  имѣть 
въ  Пекинѣ  духовную  миссію,  на  которую  было  возложено  и  ди¬ 
пломатическое  представительство.  Предполагалось,  что  миссія  бу¬ 
детъ  смѣняться  каждыя  десять  лѣтъ  (въ  дѣйствительности  нѣко¬ 
торыя  миссіи  пробыли  въ  Пекинѣ  болѣе  продолжительное  время); 
свѣтскій  приставъ  провожалъ  новую  миссію  въ  Пекинъ,  послѣ 
чего  прежняя,  въ  сопровожденіи  того  же  'пристава,  возвращалась 
въ  Россію.  Миссіи  совершали  путь  въ  Пекинъ  и  обратно  по  до¬ 
рогѣ  черезъ  Монголію,  открытую  незадолго  до  посольства  Измай¬ 
лова;  пограничпый  пунктъ  на  этой  дорогѣ  со  стороны  Россіи — 
%  Кяхта  (противъ  котораго  съ  китайской  стороны  находится  селеніе 
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Маймаченъ) — былъ  единственнымъ  мѣстомъ,  гдѣ  по  договору 
могли  происходить  торговыя  сношенія  между  Россіей  и  Китаемъ. 

Кяхтинскій  договоръ,  которымъ  надолго  были  опредѣлены 
■отношенія  между  обѣими  державами,  давалъ  Россіи  большія 
преимущества  передъ  западно-европейскими  государствами.  Россія 
сдѣлалась  единственной  державой,  имѣвшей  постоянныя  торговыя 
спошепія  съ  Китаемъ  и  постоянное  представительство  въ  Пекинѣ. 
Существованіе  „ россійской  духовной  миссіи  въ  Пекинѣ “  созда¬ 
вало  исключительно  благопріятныя  условія  для  русскихъ  научныхъ 
работъ  о  Китаѣ,  особенно  послѣ  эдиктовъ  противъ  іезуитовъ.  Къ 
миссіи  могли  быть  прикомандированы  и  свѣтскія  лица  для  на¬ 
учныхъ  работъ,  въ  томъ  числѣ  для  изученія  китайскаго  языка  и 
литературы.  Если  существованіе  миссіи  пе  было  использовано 
русской  наукой  въ  той  степени,  какъ  можно  было  ожидать,  то 
это  объясняется  низкимъ  состояніемъ  въ  то  время  русской  куль¬ 
туры,  въ  частности  низкимъ  уровнемъ  образованія  русскаго  духо¬ 
венства.  Среди  членовъ  миссій  пьянство  было  обычнымъ  порокомъ; 
и  въ  другихъ  отношеніяхъ  образъ  жизни  большей  части  ихъ, 
вопреки  надеждамъ  Петра  Великаго,  не  могъ  увеличить  уваженія 
китайцевъ  къ  русскимъ.  Въ  лучшемъ  случаѣ  члены  миссіи,  осно¬ 
вательно  изучившіе  китайскій  языкъ,  являлись  переводчиками 
китайскихъ  сочиненій,  но  пе  изслѣдователями  языка,  литературы 
и  исторіи  Китая  съ  точки  зрѣнія  требованій  европейской  науки; 
ученость  ихъ,  по  отзыву  одного  изъ  русскихъ  ученыхъ,  была 
только  ученостью  китайскихъ  мандариновъ.  Несмотря  на  это, 
существованіе  миссіи  имѣло  большое  значепіе  для  русской  пауки. 
Когда,  по  мысли  Петра  Великаго,  въ  1725  г.  его  преемницей 
была  учреждена  въ  Петербургѣ  академія  наукъ,  мы  видимъ  при 
академіи,  въ  качествѣ  переводчиковъ  съ  китайскаго  и  маньчжур¬ 
скаго  языковъ,  лицъ,  научившихся  этимъ  языкамъ  во  время  пре¬ 
быванія  въ  Пекинѣ  при  миссіи;  лицами  изъ  той  же  среды  вос¬ 
пользовались  въ  XIX  в.,  послѣ  учрежденія  каѳедръ  языковъ  Даль¬ 
няго  Востока,  русскіе  университеты.  Мы  видимъ  нѣсколько  при¬ 
мѣровъ,  что  лица,  отправившіяся  въ  Пекинъ  вмѣстѣ  съ  миссіей 
въ  качествѣ  врачей  или  астрономовъ,  во  время  пребыванія  въ 
Пекинѣ  становились  синологами  и  впослѣдствіи  посвящали  свою 
жизнь  этой  отрасли  знанія. 

Къ  первымъ  годамъ  царствованія  Петра  Великаго  относится 
завоеваніе  Камчатки,  съ  которымъ  была  связана  попытка  Петра, 
отчасти  осуществленная  при  его  преемникахъ — ввести  въ  Россіи 
изученіе  японскаго  языка.  Камчатка  была  завоевала  русскими  изъ 
Анадырскаго  острога,  куда  былъ  посланъ  въ  1695  г.  пятидесят- 
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никъ  Владимиръ  Атласовъ  во  главѣ  небольшого  отряда.  Въ 
слѣдующемъ  году  на  полуостровъ  проникъ  помощникъ  Атласова 
Лука  Морозко;  въ  1697  г.  самъ  Атласовъ  довершилъ  завоеваніе. 
Атласовъ  въ  1701  г.  прибылъ  въ  Москву,  гдѣ  представилъ  по¬ 
дробный  отчетъ  о  своихъ  успѣхахъ;  на  обратпомъ  пути  опъ  на 
рѣкѣ  Ленѣ  разграбилъ  нѣсколько  русскихъ  судовъ,  за  что  вре¬ 
менно  подвергся  опалѣ,  но  потомъ  снова  былъ  назначенъ  па 
прежнюю  должность;  въ  1711  г.  онъ  былъ  убитъ  собственными 
казаками. 

На  Камчатку  часто  выбрасывались  бурей  япопскія  суда, 
плававшія  по  Охотскому  морю.  Уже  Лука  Морозко  нашелъ  нѣ¬ 
сколько  японскихъ  рукописей;  Атласовъ  встрѣтилъ  въ  Камчаткѣ 
японца  Денбея,  потерпѣвшаго  кораблекрушеніе,  и  говоритъ  о 
немъ,  какъ  о  „толковомъ  и  учтивомъ  парнѣ".  О  дальнѣйшей 
судьбѣ  Денбдя  извѣстно  только,  что  Атласовъ  хотѣлъ  его  взять 
съ  собой  въ  Якутскъ,  по  долженъ  былъ  оставить  въ  Ападырскѣ, 
такъ  какъ  у  японца  отъ  непривычнаго  бѣга  на  лыжахъ  опухли 
ноги.  Во  время  пребыванія  въ  Москвѣ  въ  1701  г.  Атласовъ, 
очевидпо,.  разсказалъ  и  о  Денбеѣ;  16  апрѣля  1702  г.,  въ  тотъ  же 
день,  какъ  извѣстнымъ  указомъ  о  вызовѣ  иностранцевъ  было  по¬ 
ложено  пачало  насажденію  въ  Россіи  европейской  культуры,  по¬ 
слѣдовалъ  царскій  указъ  о  томъ,  чтобы  прислать  изъ  сибирскаго 
приказа  въ  артиллерійскій  „японскаго  государства  иноземца 
Денбея  для  обученія  русскому  языку  и  грамотѣ,  и  какъ  онъ 
Денбей  русскому  языку  и  грамотѣ  изучится,  и  ему  Денбею  учить 
своему  японскому  языку  и  грамотѣ  робятъ  человѣкъ  четырехъ 
или  пяти".  Насколько  извѣстно,  мысль  Петра  не  была  осуще¬ 
ствлена  при  его  жизни,  хотя  въ  1705  г.  послѣдовалъ  новый 
царскій  указъ,  съ  запросомъ  о  томъ,  выполненъ  ли  указъ  1702  г., 
и  хотя  въ  1710  г.  на  берегъ  Камчатки  былъ  выброшенъ  другой 
японецъ,  Санима,  котораго  въ  1714  г.  привезли  въ  Петербургъ 
и  разспросили  о  его  родинѣ.  Въ  пѣкоторыхъ  русскихъ  паучныхъ 
работахъ  можно  встрѣтить  утвержденіе,  будто  еще  въ  1705  г. 
въ  Петербургѣ  была  основана  японская  школа  и  будто  въ  этой 
школѣ  преподавалъ  Денбей,  къ  которому  потомъ  присоединился 
Санима;  но  о  такой  школѣ  не  говоритъ  пи  одинъ  изъ  источни¬ 
ковъ  ХУШ  в. 

Школа  для  изученія  японскаго  языка  'была  учреждена  только 
въ  1736  г.,  при  академіи  наукъ.  Въ  1729  г.  около  береговъ 
Камчатки  снова  потерпѣли  крушеніе  два  японскихъ  судна; 
спасшіеся  па  берегъ  японцы  подверглись  нападенію  со  стороны 
пятидесятника  Апдрея  Штинникова,  причемъ  были  перебиты  всѣ 
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кромѣ  двоихъ,  Совы  и  Гоизы,  обращенныхъ  въ  рабство;  все  иму¬ 
щество  японцевъ  было  разграблспо.  оа  такой  поступокъ  ІПгнн- 
никовъ  потомъ  былъ  заключенъ  въ  тюрьму  и  казненъ,  японцевъ 
въ  1734  г.  привезли  въ  Петербургъ,  представили  императрицѣ 
Аннѣ  Іоанновпѣ  и  обратили  въ  православіе;  при  крещеніи  Соза 
получилъ  имя  Кузьмы  Шульца,  Гопза  имя  Демьяна  ГІо- 
морцева.  Было  рѣшепо  воспользоваться  японцами  для  обученія 
русскихъ  людей  японскому  языку;  пабрали  солдатскихъ  дѣтен  и 
поручили  японцамъ  обучать  ихъ;  падзоръ  за  школой  былъ  ввѣ¬ 
ренъ  помощнику  библіотекаря  академіи  наукъ,  Андрею  Богданову,  * 
подъ  руководствомъ  котораго  японцы  обучались  русскому  языку, 
Богдановъ  долженъ  былъ  содержать  японцевъ  „во  всякомъ  страхѣ 
и  заботиться  о  томъ,  чтобы  они  и  ихъ  ученики  усердно  испол¬ 
няли  своп  обязанности.  ІПульцъ  умеръ  уже  въ  томъ  же  1736  г., 
43  лѣтъ;  Поморцевъ— въ  1739  г.,  21  года.  Даровитый  юноша, 
но  отзывамъ  современниковъ,  хорошо  объяснялся  по-русски  и 
успѣшно  преподавалъ  свой  языкъ;  въ  библіотекѣ  академіи  сохра¬ 
нились  рукописи  учебпиковъ,  составленныхъ  имъ  подъ  руковод¬ 
ствомъ  Богданова;  этихъ  книгъ  три:  „вокабулы  и  дружескіе  раз¬ 
говоры",  „грамматика"  и  хрестоматія  подъ  заглавіемъ:  „ОгЬіз 
рісіиз  или  свѣтъ  въ  лицахъ".  Япопскіо  тексты  вездѣ  написаны 
русскими  буквами,  причемъ  въ  предисловіи  объяснено,  что  самъ 
Поморцевъ,  покинувшій  свою  родину  11  лѣтъ  отъ  роду,  не  зналъ 
японскихъ  письменъ,  которыя  „трудностью  подобны  хипскимъ 
(китайскимъ).  Послѣ  смерти  обоихъ  японцевъ  художпикомъ  Кон¬ 
радомъ  Осперомъ,  по  распоряженію  академіи,  были  сдѣланы  съ 
ихъ  лицъ  восковыя  маски,  хранящіяся  теперь  въ  этнографиче¬ 
скомъ  музеѣ  академіи. 

Ранняя  смерть  Демьяна  Поморцева  нанесла  школѣ  непопра¬ 
вимый  ударъ.  Его,  ученики  изъ  солдатскихъ  дѣтей  должны  были 
сами,  безъ  преподавателя,  продолжать  изученіе  японскаго  языка 
и  обучать  ему  другихъ;  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  (1745  г.)  въ 
школу  снова  были  доставлены  изъ  Камчатки  потерпѣвшіе  кру¬ 
шеніе  японцы,  что  потомъ  повторялось  еще  нѣсколько  разъ, 
большею  частью  это  были  простые  рыбаки,  отъ  которыхъ  трудно 
было  ожидать  успѣшной  педагогической  дѣятельности;  такой 
исключительной  личности,  какъ  молодой  Поморцевъ,  среди  ппхъ 
больше  пе  было.  Школа  оставалась  до  1753  г.  въ  Петербургѣ, 
потомъ  продолжала  существовать  еще  до  1816  г.  въ  Иркутскѣ; 
за  все  это  время  она  не  подготовила  никакихъ  знатоковъ  япон¬ 
скаго  языка  и  пе  оставила  никакихъ  слѣдовъ  въ  исторіи  рус¬ 
скаго  востоковѣдѣнія. 
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О  завоеваніи  и  наслѣдованіи  Сибири  и  о  посольствахъ  въ  Китай  (кромѣ 
„Исторіи  Россіи11  Соловьева  и  другихъ  общеизвѣстныхъ  пособій)  введеніе 
ІО.  В.  Арсеньева  къ  „Путешествію  чрезъ  Сибирь  отъ  Тобольска  до  Нерчинска 
и  границъ  Китая  русскаго  посланника  Ник.  Спаеарія  въ  1075  г.“,  Сиб.  1882 
(Зап.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  но  отд.  этногр.,  т.  X,  вын.  1);  тамъ  же  ссылки  на  изда¬ 
нія  путешествій.  О  Петлннѣ  еще  арх.  Палладій  въ  Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ., 
VI,  305—308;  о  царицѣ  Сапь-пянъ-цзы  Д.  Покотнловъ,  Исторія  восточныхъ 
.монголовъ  въ  періодъ  династіи  Минъ,  Спб.  1893,  стр.  206. 0  путешествіи  Дежнева 
О.  Г.  МіШсг,  Заттіипд  гиззізсііег  безсііісіііе,  III,  5—20  (отдѣльныя  части 
„Заттіипц  гизз.  Осзс1і.“  появились  также  въ  русскомъ  переводѣ  въ  „Ежемѣ¬ 
сячныхъ  сочиненіяхъ  къ  пользѣ  и  увеселенію  служащихъ"  1755—1764  гг.); 
,  тамъ  лее  II,  293—448  о  русскихъ  на  Амурѣ.  Тіі.  1.  ѵ.  ЗігаЫепЬегд,  Баз 
Коічі  -  ипсі  Озііісііе  Тііеіі  ѵоп  Еигора  ипй  Азіа,  Йіоскіюіт  1730.  Книга,  гла 
''олемая  Большой  Чертежъ,  над.  1'.  И.  Спасскаго,  Москва  1846.  В.  Кордтъ, 
Матеріалы  для  исторіи  русской  картографіи,  Кіевъ  1899—1906.  Свѣдѣнія  Вит- 
зена  о  Средней  Азіи:  Л.  Бергъ,  Аральское  море,  Сиб.  1908,37—40.  О  Спаоарн 
(кромѣ  упомянутаго  выше  изданія  Арсеньева)  II.  Сырку  въ  Жури.  Мин.  Нар. 
Проев,  ч.  239  (1885),  стр.  335—366  и  въ  Зап.  Воет.  Отд.  И.  Р.  Арх.  Общ.,  III, 
183-196;  А.  О.  Ивановскій  тамъ  же  II,  81—124,  195—220  (текстъ  и  пере¬ 
водъ  мапьчжурскаго  отчета  о  переговорахъ);  Акты  историческіе,  собранные 
и  изданные  Археографическою  Комиссіею;  Дополненія  къ  нимъ  (см.  указа¬ 
тель  къ  5-тн  томамъ  актовъ  н  къ  Ю-ти  томамъ  дополненій).  О  нерчинскихъ 
переговорахъ  Ватті.  гизз.  Оезсіъ  I,  495—515;  докладъ  А.  Е.  Любимова  въ 
воет.  отд.  Арх.  Общ.  17  аир.  1908  г.,  ср.  3.  В.  Отд.  Арх.  Общ.,  XIX,  стр.  XIII. 
Объ  Измайловѣ  и  Ланге  Л.  Веіі  сГАпІегтоп у,  Ѵоуа{$ез  сіериіз  81-РёіѳгзЬоиге 
сп  Киззіе  сіапз  сііѵегзез  сопігбоз  сіе  ГАзіе,  Рагіз  1766.  Ср.  еще  Н.  Бантышъ- 
Каменскій,  Дипломатическое  собраніе  дѣлъ  между  Россійскимъ  и  Кит.  госу¬ 
дарствами  съ  1619  но  1792-й  годъ,  изд.  В.  М.  Флоринскимъ,  Казань  1882. 
X.  Трусевичъ,  Посольскія  н  торговыя  сноіпеиія  Россіи  съ  Китаемъ  (до  XIX  в.), 
Москва  1882.  Матеріалы  для  исторіи  Россійской  духовной  миссіи  въ  Пекниѣ, 
изд.  водъ  редакціею  II.  И.  Веселовскаго,  вын.  I,  Спб.  1905  г.  И.  И.  Весе¬ 
ловскій,  Свѣдѣнія  объ  оффиціальномъ  преподаваніи  восточныхъ  языковъ  въ 
Россіи  (Труды  3-го  мсиідународнаго  съѣзда  оріентал.,  т.  I,  стр.  97  и  слѣд.)- 
Матеріалы  для  исторіи  факультета  Восточныхъ  языковъ,  т.  IV,  Сиб.  1909  (о 
яноицахъ  н  лиопскон  школѣ  стр.  1—5,  14—19). 


ГЛАВА  XIV. 

Съ  царствованія  Петра  Великаго  начинается  новая  эпоха  въ 
исторіи  отношеній  Россіи  пе  только  къ  Дальнему  Востоку,  но  и 
къ  мусульманскому  міру.  Политическія  и  коммерческія  задачи, 
унаслѣдованныя  отъ  XVII  в.,  были  поставлены  при  немъ  съ 
большей  опредѣленностью  и  широтой;  кромѣ  того  съ  именемъ 
Петра  связаны  первыя  русскія  работы  научнаго  характера  въ  области 
изученія  Востока.  На  пути  въ  Персію  Петръ  въ  1722  г.  осмотрѣлъ 
развалины  города  Булгара,  принялъ  мѣры  для  ихъ  охраны  и 
велѣлъ  своимъ  переводчикамъ  списать  и  перевести  татарскія  и 
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армянскія  надписи.  Во  время  персидскаго  похода  было  составлено 
собраніе  рукописей,  которыя  йотомъ  были  привезены  въ  Пе¬ 
тербургъ. 

Страна  къ  востоку  отъ  Каспійскаго  моря,  гдѣ  политическіе 
н  коммерческіе  интересы  Россіи  успѣли  опредѣлиться  еще  въ 
московскій  періодъ,  въ  концѣ  Х\  II  в.  была  извѣстна  русскимъ 
лучше,  чѣмъ  прежде.  Въ  1696  г.  тобольскому  боярскому  сыну 
Семену  Емельяновичу  Ремезову  оыло  приказапо  составить  „Чер¬ 
тежную  кпигу  Сибири";  Ремезовъ  (извѣстный  также  составленіемъ 
тобольской  лѣтописи)  закончилъ  свой  трудъ  въ  1701  г.  Во¬ 
шедшая  въ  книгу  карта  Средней  Азіи,  датированная  1697  г., 
представляетъ  значительный  шагъ  впередъ  къ  сравненію  съ 
„Большимъ  чертежомъ"  и  съ  картой  Витзена;  Аральское  море 
впервые  упомянуто  подъ  этимъ  названіемъ,  и  впервые  изооражеио 
въ  видѣ  самостоятельнаго  бассейна,  пе  связаннаго  съ  Каспіемъ. 
Въ  пачалѣ  XVIII  в.  были  добыты  еще  болѣе  подробныя  свѣдѣпія 
о  Каспійскомъ  и  Аральскомъ  моряхъ;  эти  свѣдѣнія  частью  устпо 
(во  время  пребывапія  въ  Парижѣ  въ  1717  г.),  частью  письменно 
были  сообщены  Петромъ  Делилю,  который  воспользовался  ими 
при  одномъ  изъ  послѣднихъ  изданій  своей  знаменитой  карты 
(1723  г.).  Исправленіе  данныхъ  античной  географіи  о  Каспій¬ 
скомъ  морѣ  и  странахъ  къ  востоку  отъ  пего  было  одпимъ  изъ  пер¬ 
выхъ  результатовъ  русскихъ  изслѣдованій,  принятыхъ  западно¬ 
европейской  паукой. 

Отношенія  къ  ханствамъ  въ  то  время  были  иныя,  чѣмъ 
прежде.  Какъ  въ  Бухарскомъ  хаиствѣ  послѣ  Абдулъ-Азиза,  такъ 
и  въ  Хивинскомъ  послѣ  Ануши  начинается  время  внутреннихъ 
смутъ  и  частой  смѣны  хаповъ;  представители  узбецкой  родовой 
аристократіи  вступаютъ  въ  борьбу  съ  престоломъ,  что  привело 
къ  распаденію  Бухарскаго  ханства  и  къ  ослабленію  Хивинскаго. 
При  Петрѣ  русскій  царь  уже  не  сносился  съ  ханами,  какъ 
равный  съ  равнымъ;  хивинскій  ханъ  былъ  признанъ  русскимъ 
подданнымъ,  и  въ  этомъ  смыслѣ  были  составлены  грамоты  къ  хану 
ПІахъ-Ніязу  (1700)  и  къ  хану  Арабъ-Му хаммеду  (1703).  Впо¬ 
слѣдствіи  у  Петра  явилась  мысль — воспользоваться  борьбой  между 
ханами  и  узбецкой  аристократіей  для  дѣйствительнаго  подчиненія 
ханствъ  русской  власти.  Предполагалось  помѣстить,  съ  согласія 
хановъ,  въ  Хивѣ  и  Бухарѣ  русскіе  военные  отряды,  которые 
содержались  бы  на  счетъ  хановъ  и  помогали  бы  имъ  противъ 
ихъ  враговъ.  Такая  мѣра  укрѣпила  бы  власть  хановъ  надъ  ихъ 
подданными,  но  въ  то  же  время  поставила  бы  хановъ  въ  полпую 
зависимость  отъ  русскаго  правительства. 
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Ханой  планъ  былъ  составленъ  Петромъ  Великимъ  йодъ 
вліяніемъ  тѣхъ  новыхъ  извѣстій  о  Средней  Азіи,  которыя  въ 
то  время  были  получены  въ  Россіи.  Въ  1713  г.  туркменъ 
X од жа- Нс  ф  е  съ  разсказалъ  въ  Астрахани,  что  Аму-Дарья  впа- 
дала  прежде  въ  Каспійское  море  и  только  незадолго  передъ 
тѣмъ  была  отведена  хивинцами  въ  Аральское  изъ  страха  передъ 
русскими;  то  лее  самое  подтвердилъ  хивинскій  посолъ  Ашуръ- 
бекъ.  При  такихъ  условіяхъ  представлялось  вполнѣ  возмож¬ 
нымъ,  путемъ  возвращенія  Аму-Дарьи  въ  ея  прежнее  русло, 
возстановить  тотъ  водный  торговый  путь  между  Индіей  и  Ка¬ 
спійскимъ  моремъ,  о  которомъ  писали  античные  географы.  Сверхъ 
того  сибирскій  губернаторъ  князь  Матвѣй  Гагаринъ  около  того  же 
времени  прислалъ  донесеніе  о  существованіи  въ  Средней  Азіи, 
близъ  какого-то  города  „Еркети",  на  рѣкѣ  Дарьѣ",  богатыхъ 
золотыхъ  розсыпей.  Впослѣдствіи  было  доказано,  что  имѣлся  въ 
виду  городъ  Яркендъ  въ  Восточномъ  Туркестанѣ;  но  въ  то  время 
о  мѣстоположеніи  города  имѣли  совершенно  неправильное  пред¬ 
ставленіе;  изъ  инструкціи,  данной  въ  1716  г.  средне-азіатской 
экспедиціи,  ясно  видно,  что  „ Еркетъ “  (или  Эркеть)  помѣщали 
на  Сыръ-Дарьѣ. 

Такимъ  образомъ,  планъ  мирнаго  завоеванія  Средней  Азіи 
былъ  связанъ  съ  надеждой  возстановить  водный  путь  въ  Индію 
и  пріобрѣсти  золотыя  розсыпи.  Во  главѣ  предпріятія  былъ  по¬ 
ставленъ  князь  Александръ  Бековичъ-Черкасскій,  происхо¬ 
дившій  изъ  кавказскихъ  горцевъ  и  носившій  мусульманское  имя 
Девлетъ-Гирея.  Экспедиція  началась  въ  1714  г.;  на  первый  разъ 
Бековичъ  ограничился  изслѣдованіемъ  восточнаго  берега  Каспій¬ 
скаго  моря  отъ  Тюпъ-Карагана  (гавань  па  Мангышлакѣ,  упоми¬ 
нающаяся  еще  въ  ХУІІ  в.)  до  стараго  русла  Аму-Дарьи  и  убѣ¬ 
дился  въ  существованіи  такого  русла;  въ  1715  г.  экспедиція 
вернулась  въ  Астрахань.  Въ  1716  г.  Бековичъ  получилъ  въ  свое 
распоряженіе  болѣе  значительныя  силы;  ему  была  дана  подробная 
инструкція  изъ  13  пунктовъ,  какъ  по  вопросу  о  предложеніи 
военныхъ  отрядовъ  ханамъ,  такъ  и  по  вопросу  объ  устройствѣ 
крѣпостей  на  Каспійскомъ  и  Аральскомъ  моряхъ,  о  разрушеніи 
плотинъ  и  возвращеніи  рѣки  въ  старое  русло.  Съ  берега  Араль¬ 
скаго  моря  предполагалось  отправить  „купчину"  вверхъ  по  Сыръ- 
Дарьѣ  до  Эркети.  Кромѣ  того  была  дана  оеббая  инструкція,  изъ 
пяти  пунктовъ,  поручику  Кожину,  которому  было  поручепо  оты¬ 
скать  и  описать  водный  путь  въ  Индію.  Въ  распоряженіи  Беко- 
вича  было  около  4000  человѣкъ  регулярнаго  войска. 

Бековичъ  въ  1716  г.  снова  проѣхалъ  по  Каспійскому  морю 
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и  построилъ  крѣпости  въ  трехъ  мѣстахъ;  у  Тюпъ-Карагапа,  у 
Александровскаго  залива  (Бехтиръ-лимапа)  и  у  Красныхъ  Водъ, 
т.-е.  у  Балканской  бухты  (гдѣ  нынѣ  городъ  Красповодскъ),  около 
мѣста  впаденія  въ  Каспійское  море  Узбоя — сухого  русла  Аму- 
Дарьи.  Въ  февралѣ  1717  г.  онъ  вернулся  въ  Астрахань  и  веспою 
того  же  года  предпринялъ  походъ  на  Хиву,  двигаясь,  повидимому, 
вдоль  западнаго  берега  Аральскаго  моря  (на  это  указываютъ  раз¬ 
валины  посящей  его  имя  и,  повидимому,  построенной  имъ  крѣпости 
Девлетъ-Гирей).  Отряду  удалось  достигнуть  Хивы  и  вступить  въ 
переговоры  съ  ханомъ.  По  свѣдѣніямъ,  впослѣдствіи  дошедшимъ 
до  русскаго  правительства,  Бековичъ  далъ  себя  обмануть;  ханъ 
уговорилъ  его  раздѣлить  свои  силы  на  пять  отдѣльныхъ  отря¬ 
довъ,  подъ  предлогомъ,  что  трудно  было  бы  доставить  въ  одно  мѣсто 
провіантъ  для  всего  войска;  какъ  только  раздѣленіе  войска  со¬ 
стоялось,  хивинцы,  по  приказанію  хана,  набросились  па  отдѣльные 
отряды  и  истребили  ихъ;  самъ  Бековичъ  былъ  убитъ  въ  городѣ 
Порсу.  Вскорѣ  послѣ  этого  хивинцами  были  уничтожены  также 
крѣпости,  построенныя  Бековичемъ  на  берегу  Каспійскаго  моря. 

О  походѣ  „Девлетъ-Гирея"  говорится  и  въ  хивинской  оф¬ 
фиціальной  исторіи,  причемъ  хивинскій  разсказъ  вполнѣ  под¬ 
тверждаетъ  извѣстія  русскихъ  источниковъ:  по  словамъ  хивипцевъ, 
отрядъ  удалось  истребить  „хитростью",  безъ  открытой  битвы.  О 
плапѣ  отвести  воду  Аму-Дарьи  хивинскій  разсказъ  не  упоминаетъ; 
по  мнѣнію  хивинскаго  историка,  отрядъ  имѣлъ  цѣлью  завоевать 
Хивинское  ханство  ради  золота,  добывавшагося  въ  горахъ  Шейхъ- 
Джели. 

Несмотря  на  неудачный  исходъ,  предпріятіе  Бековича  пе 
осталось  безъ  результатовъ  для  науки.  Въ  походѣ  принимали  уча¬ 
стіе  нѣкоторые  изъ  плѣнныхъ  шведовъ  и  нѣмцевъ,  которые  впо¬ 
слѣдствіи  были  отпущены  хпвипцами;  ихъ  разсказами  восполь¬ 
зовался  плѣнпый  шведскій  офицеръ  Стралепбергъ,  долго  жившій 
въ  Сибири  и  послѣ  своего  возвращенія  на  родину  издавшій 
кпигу  (па  пѣмецкомъ  языкѣ)  о  „Сѣверной  и  восточной  частяхъ 
Европы  и  Азіи".  Карта  Страленберга  заключаетъ  въ  себѣ  нѣко¬ 
торыя  даппыя  о  бассейпахъ  Каспія  и  Арала,  которыхъ  пѣтъ  па 
прежпихъ  картахъ. 

Остальные  переговоры  со  средне-азіатскими  ханствами  при 
Петрѣ  Великомъ  также  пе  привели  ни  къ  какимъ  результатамъ. 
Въ  томъ  же  1717  г.  въ  Россіи  былъ  бухарскій  посолъ;  когда 
онъ  возвращался  на  родину,  съ  нимъ  былъ  отправлепъ  Флоріо 
Беневепи,  „секретарь  оріептальной  экспедиціи  посольскаго  при¬ 
каза".  Бепсвепи  проѣхалъ  въ  Бухару  черезъ  Кавказъ  и  Персію, 
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прожилъ  нѣкоторое  время  въ  Бухарѣ,  потомъ  въ  Хивѣ,  былъ 
принятъ  ханами,  по  изъ  обоихъ  городовъ  былъ  вынужденъ  спа¬ 
саться  бѣгствомъ;  только  въ  1725  г.  онъ  вернулся  въ  Россію. 
Имъ  были  собраны  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  рѣкѣ  Аму-Дарьѣ  и  о 
богатствѣ  одпой  изъ  областей  по  верхнему  теченію  этой  рѣки, 
Бадахшапа;  по  словамъ  Беневени,  тамъ  добывалось  и  золото. 
Хивинскій  ханъ  Ширъ-Гази  въ  разговорѣ  съ  Беневени  старался 
оправдать  свой  поступокъ  съ  Бековичемъ  поведеніемъ  самого 
песчастнаго  военачальника;  Бековичъ,  по  словамъ  хана  (несо¬ 
мнѣнно,  не  имѣвшимъ  никакого  основанія),  измѣнилъ  русскому 
государю  и  хотѣлъ  завоевать  Хивинское  ханство  для  себя. 

Еще  до  возвращенія  Беневепи,  въ  1720  г.,  въ  Россію  при¬ 
былъ  посолъ  хивинскаго  хана  Вейсъ-Мамбетъ;  въ  отмщеніе  за 
гибель  русскаго  отряда  его  посадили  въ  крѣпость,  гдѣ  онъ  въ 
слѣдующемъ  году  умеръ;  только  одинъ  изъ  участниковъ  посольства 
былъ  отпущенъ  въ  Хиву  съ  грамотой  па  имя  хана.  Впослѣдствіи 
отпущенные  изъ  Хивы  русскіе  плѣнные  разсказывали,  что  ханъ, 
получивъ  грамоту,  растопталъ  ее  ногами. 

Одновременно  съ  походомъ  Бековича  была  сдѣлана  попытка 
достигнуть  „Эркети“  съ  другой  стороны,  со  стороны  Сибири. 
Пограничпымъ  пунктомъ  русскихъ  владѣній  па  Иртышѣ  счита¬ 
лось  Ямышево  озеро,  куда  пріѣзжали  съ  разныхъ  сторонъ  про¬ 
мышленники  для  добыванія  соли  и  гдѣ  въ  опредѣленное  время 
года  происходила  ярмарка.  Еще  Спаѳари  совѣтовалъ  построить 
здѣсь  крѣпость,  но  до  XVIII  в.  это  не  было  исполнено,  и  не 
было  никакихъ  внѣшнихъ  признаковъ,  что  мѣстность  дѣйстви¬ 
тельно  входитъ  въ  составъ  Россіи.  Къ  западной  Сибири  примы¬ 
кало  па  югѣ  калмыцкое  или  чжунгарское  государство,  послѣднее 
изъ  могущественныхъ  государствъ,  образованныхъ  средне-азіат¬ 
скими  кочевниками;  калмыки  отпосили  къ  своимъ  владѣніямъ 
берега  Иртыша  до  Оми,  впадающей  въ  Иртышъ  значительно 
ниже  Ямышева. 

Подъ  вліяніемъ  слуховъ  объ  Эркети  Петръ  теперь  рѣшилъ 
построить  крѣпость  въ  Ямышевѣ  и  оттуда  двипуть  къ  Эркети 
воеппый  отрядъ.  Исполненіе  этой  задачи  было  возложено  на  под¬ 
полковника  Ивана  Бухгольца;  ему  было  приказано  взять  въ 
Тобольскѣ  1500  человѣкъ,  „съ  онымъ  войскомъ  иттить  въ  ново- 
построепную  крѣпость  Ямышеву  и,  перезимовавъ,  иттить  къ 
калмыцкому  городку  Еркетю  и  оный  городокъ  достать  и  укрѣ¬ 
пить,  и  провѣдать  па  Дарьѣ  рѣкѣ,  какъ  калмыки  промышляютъ 
песочное  золото". 

Бухгольцъ  двинулся  въ  1715  г.  съ  болѣе  зпачительпнми 
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силами  (по  словамъ  самого  Бухгольца  2450  человѣвъ,  по  нѣко¬ 
торымъ  извѣстіямъ  до  4500),  по  походъ  былъ  столь  же  пеуда- 
ченъ,  какъ  экспедиція  Бековича.  Калмыки  утверждали,  что  крѣ¬ 
пость  Ямышева  построена  на  ихъ  землѣ,  и  зимой  1715  — 16  гг. 
осадили  ее.  Послѣ  долгаго  сопротивленія  и  большихъ  потерь 
Бухгольцъ  былъ  вынужденъ  очистить  крѣпость  и  отойти  къ  устью 
Оми,  гдѣ  построилъ  крѣпость  Омскъ;  калмыки  его  не  преслѣдо¬ 
вали.  Съ  Бухгольцемъ  вернулось  всего  700  человѣкъ,  изъ  чего 
можно  заключить,  что  русскіе  потеряли  болѣе  1500,  хотя  по 
свѣдѣніямъ,  впослѣдствіи  собраннымъ  Унковскимъ,  потери  были 
менѣе  значительны — 133  убитыхъ  или  умершихъ  отъ  ранъ  и 
419  плѣнныхъ,  причемъ  въ  это  число  включены  также  офицеры 
и  солдаты  другого  отряда,  шедшаго  на  соединеніе  съ  Бухголь¬ 
цемъ;  отрядъ  былъ  окруженъ  калмыками  и  долженъ  былъ  сдаться 
въ  плѣнъ.  Плѣнные  были  уведены  въ  Семирѣчье  и  Восточпый 
Туркестанъ  и  освобождены  только  въ  1733  г,  Въ  числѣ  ихъ 
былъ  шведскій  штыкъ-юнкеръ  Іоаннъ-Густавъ  Ренатъ,  который  ., 
вылилъ  для  калмыковъ  шесть  пушекъ  и  три  мортиры  и  даже 
устроилъ  въ  ихъ  странѣ  типографію. 

По  свѣдѣніямъ,  добытымъ  черезъ  Унковскаго,  плѣппые 
русскаго  происхожденія  также  содѣйствовали  развитію  про¬ 
мышленности  въ  Восточномъ  Туркестанѣ;  такъ,  ими  были 
устроены  два  кожевенныхъ  завода.  Ренату  принадлежитъ  инте¬ 
ресная  карта  калмыцкаго  государства,  хранившаяся  въ  Сток¬ 
гольмскомъ  архивѣ  и  только  въ  1881  г.  изданная  русскимъ 
географическимъ  обществомъ. 

Неудача  Бухгольца  не  заставила  Петра  отказаться  отъ  своего 
плана,  но  было  ясно,  что  до  похода  на  Эркеть  необходимо  укрѣ¬ 
пить  русскую  власть  на  Иртышѣ;  самому  же  Бухгольцу  было 
приказано  въ  1716  г.  „иттить  до  Зайсапъ-Норъ-озера  и  па 
ономъ  озерѣ  построить  городъ  немалой".  Исполненіе  этого  при¬ 
казанія  казалось  Бухгольцу  совершенно  невозможнымъ,  и  походъ 
не  состоялся;  но  въ  слѣдующіе  годы  русскими  на  Иртышѣ  были 
достигнуты  значительные  успѣхи.  Офицеры  Мстигоревъ  и  Сту¬ 
пинъ  проникли  значительно  дальше  Ямышева;  Ступинъ  въ  1718  г.  < 
основалъ  Семипалатинскъ ;  въ  1719  г.  майоръ  Иванъ  Лихаревъ 
съ  небольшимъ  отрядомъ  (всего  440  человѣкъ)  достигъ  Зайсана 
и  далее  проплылъ  оттуда  еще  нѣкоторое  разстояніе  по  Черпому 
Иртышу.  Дѣйствія  Лихарева  все  еще  были  связаны  съ  исканіемъ 
дорогъ  въ  Эркеть;  ему  было  поручено  построить  крѣпость  па 
Зайсанѣ  и  провѣдать  „о  пути  отъ  Зайсанъ- озера  къ  Эркетю, 
какъ  далеко  и  возможпо  ли  дойти;  также,  нѣтъ  ли  вершипъ  ка- 
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кихъ  рѣкъ,  которыя  подались  къ  Зайсапу,  и  впали  въ  Дарью- 
рѣку  или  въ  Аральское  ыоре“.  Порученіе  построить  крѣпость  па 
Зайсапѣ  осталось  невыполненнымъ,  но  на  обратномъ  пути  Ли¬ 
харевъ  выстроилъ  па  Иртышѣ  выше  Семипалатинска  крѣпость 
Устысаменногорсп,  послѣднюю  изъ  русскихъ  крѣпостей  па  Ир¬ 
тышѣ.  Такъ  возникла  „Иртышская  линія “  укрѣпленій,  долгое 
время  остававшаяся  границей  Сибири  со  стороны  Средней  Азіи. 

Калмыки  пе  могли  препятствовать  этимъ  успѣхамъ  русскихъ; 
ихъ  государство  подвергалось  въ  то  время  болѣе  существенной 
опасности  со  стороны  войскъ  китайскаго  императора  Капси. 
Затрудненіями  калмыковъ  въ  борьбѣ  съ  китайцами  воспользо¬ 
вался  казацкій  старшина  Иванъ  Чередовъ,  посланный  къ  кал¬ 
мыцкому  владѣтелю  Цэванъ-Рабтану,  и  уговорилъ  этого  владѣ¬ 
теля  признать  себя  русскимъ  подданнымъ,  чтобы  получить  отъ 
русскихъ  воеппую  помощь  противъ  китайцевъ.  Съ  такимъ  пору¬ 
ченіемъ  былъ  отправленъ  въ  Россію  калмыцкій  посолъ  Борокур¬ 
ганъ,  принятый  сначала  въ  Тобольскѣ,  потомъ  въ  Петербургѣ. 
Предложенія,  сдѣланныя  посломъ  отъ  имени  своего  государя,  вполнѣ 
соотвѣтствовали  плапамъ  Петра  Великаго:  калмыки  предлагали  рус¬ 
скимъ  отправить  изъ  Семипалатинска  войско  въ  20000  человѣкъ  и 
построить  крѣпость  „выше  озера,  гдѣ  сошлись  два  Иртыша “,  т.-е. 
па  Берхпемъ  Иртышѣ,  у  мѣста  сліянія  Чернаго  Иртыша  съ  Синимъ. 
Для  окончательнаго  разрѣшенія  вопроса  къ  калмыкамъ  было 
отправлено  новое  русское  посольство,  во  главѣ  котораго  былъ  ка¬ 
питанъ  Иванъ  Унковскій  (1722 — 24);  цѣль  посольства,  кромѣ 
переговоровъ  съ  Цэванъ-Рабтаномъ,  заключалась  въ  осмотрѣ 
„тѣхъ  мѣстъ,  гдѣ  удобно  крѣпостямъ  быть,  а  особливо,  чтобъ 
въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  можетъ  найдена  быть  руда  и  коммуникація 
съ  Сибирью,  особливо  жъ  водянымъ  путемъ  Унковскій  проѣхалъ 
съ  берега  Иртыша  на  Или  и  оттуда  до  рѣчекъ  Тюпъ  и  Джар- 
галанъ,  впадающихъ  съ  юго-востока  въ  озеро  Иссыкъ-куль.  Отчетъ 
его  содержитъ  подробное  описаніе  его  маршрута;  всему  краю,  по 
которому  онъ  проѣхалъ,  онъ  составилъ  чертежъ,  на  который  были 
папесепы  также  разспросныя  свѣдѣнія  о  городахъ  Восточнаго 
Туркестана.  Политическія  условія  ко  времени  посольства  Унков- 
скаго  успѣли  измѣниться;  императоръ  Канси  умеръ  въ  1722  г., 
и  опасность  для  калмыцкаго  государства  со  стороны  Китая  вре¬ 
менно  была  устрапена;  въ  помощи  русскихъ'калмыки  болѣе  пе  ну¬ 
ждались  и  не  желали  ни  появленія  русскихъ  отрядовъ,  ни  по¬ 
стройки  русскихъ  крѣпостей.  Поэтому  Унковскій  на  вопросъ  о 
городахъ  получилъ  отъ  Цэвапъ-Рабтана  отвѣть:  „Нынѣ  породы 
мнѣ  не  надобны  “.  Калмыки  даже  жаловались  на  дѣйствія  рус- 
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скихъ  па  Иртышѣ  и  возобновляли  свои  притязанія  па  берега 
Иртыша  вплоть  до  Оми. 

Вмѣстѣ  съ  Упковскимъ  прибылъ  въ  Россію  въ  1724  г. 
новый  калмыцкій  посолъ  Дорчжи;  изъ  переговоровъ  съ  ппмъ 
выяснилось,  что  ему  „о  подданствѣ  не  приказано  просить1*,  атолысо 
о  согласіи.  Въ  такомъ  смыслѣ  и  была  составлена  отвѣтная 
грамота;  въ  ней  уже  не  было  упоминанія  о  подданствѣ,  и  только 
выраженіе  „мы  васъ  въ  нашей  И.  В.  высокой  милости  содержать 
не  оставимъ “  показывало,  что  калмыцкій  „коптайша**  (такъ  былъ 
передѣланъ  русскими  титулъ  калмыцкихъ  владѣтелей — хунъ-тайчжи) 
пе  признается  равнымъ  русскому  государю. 

Рядъ  предпріятій,  вызванныхъ  слухами  объ  „Эркети**,  за¬ 
кончился  посольствомъ  плацъ-маіора  Угримова  (1732 — 33).  Ему 
удалось  добиться  полнаго  освобожденія  всѣхъ  русскихъ  плѣнныхъ, 
захваченныхъ  во  время  несчастнаго  похода  Бухгольца,  и  вы¬ 
яснить  вопросъ  о  золотыхъ  розсыпяхъ.  Оказалось,  что  золото  до¬ 
бывалось  въ  Восточномъ  Туркестанѣ,  притомъ  не  столько  около 
главнаго  города  страны,  Яркенда,  сколько  около  города  Керіи, 
гдѣ  и  теперь  существуютъ  золотые  пріиски.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
было  опредѣлено  географическое  положеніе  рудниковъ,  мысль  о 
военномъ  походѣ  съ  цѣлью  завладѣнія  ими  болѣе  пе  возникала; 
когда  четверть  вѣка  спустя  калмыцкое  государство  было  завое¬ 
вано  китайцами,  это  совершилось  безъ  всякихъ  препятствій  со 
стороны  Россіи. 

Послѣднимъ  изъ  предпріятій  въ  Азіи,  мысль  о  которыхъ 
принадлежала  Петру  Великому  и  которыя  были  осуществлены 
послѣ  его  смерти,  было  изслѣдованіе  сѣверныхъ  и  восточпыхъ 
береговъ  материка;  главнымъ  изъ  географическихъ  вопросовъ, 
требовавшихъ  разрѣшенія,  былъ  вопросъ  о  проливѣ  между  Азіей 
и  Америкой.  До  Петра  у  русскихъ,  если  пе  считать  плаванія 
казаковъ  изъ  Колымы  въ  Анадырь  и  съ  устья  Амура  къ  устью 
Ульи,  не  было  судовъ  на  Великомъ  океанѣ;  въ  1716  г.  швед¬ 
скими  плѣнными,  по  порученію  Петра,  были  построены,  суда  въ 
Охотскѣ.  Въ  1725  г.  былъ  составленъ  планъ  экспедиціи,  впо¬ 
слѣдствіи  получившей  названіе  „первой  камчатской1*,  для  разрѣ¬ 
шенія  вопроса  о  проливѣ;  руководство  экспедиціей  было  поручено 
датчанину  Витусу  Берингу,  состоявшему  на  русской  службѣ  съ 
1704  г.;  изъ  русскихъ  моряковъ  въ  ней  принимали  участіе  Чи¬ 
риковъ,  Шпангбергь  и  Чаплинъ.  Берингъ  только  въ  1728  г.  на¬ 
чалъ  свое  плаваніе  изъ  Охотска  и  въ  1730  г.  вернулся  обратно, 
причемъ  имъ  былъ  открытъ  островъ  Св.  Лаврептія.  Достигнуть 
берега  Америки  ему  па  этотъ  разъ  нс  удалось,  по  опт.  прослѣдилъ 
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берегъ  Азіи  до  его  сѣверо-восточной  оконечности  п  убѣдился  въ 
томъ,  что  отсюда  береговая  липіл  направляется  на  западъ,  въ  чемъ 
видѣлъ  достаточное  доказательство,  что  материки  Азіи  и  Америки 
отдѣлены  одинъ  отъ  другого  моремъ. 

Нѣсколько  раньше,  въ  1716  г.,  былъ  заключенъ  контрактъ 
съ  д-ромъ  Мессершмидтомъ,  обязавшимся  составить  подробное 
описаніе  Сибири  не  только  въ  естественно-историческомъ,  но 
также  въ  этнографическомъ  и  археологическомъ  отношеніяхъ. 
Мессершмидтъ  отправился  въ  Сибирь  въ  1720  и  верпулсл  въ 
Россію  въ  1727  г.;  представленный  имъ  дневникъ  (па  нѣмец¬ 
комъ  языкѣ)  остался  въ  рукописи;  только  въ  1888  г.  изъ  пего 
были  напечатаны  (въ  русскомъ  переводѣ)  иѣкоторыя  извлеченія 
Б.  В.  Радловымъ. 

Мысль  Петра  Великаго  объ  описаніи  Сибири  и  изученіи 
отдаленнаго  сѣвера  легла  въ  основу  обширной  экспедиціи,  планъ 
которой  былъ  составленъ  однимъ  изъ  главныхъ  сподвижниковъ 
Петра,  сенатскимъ  оберъ-секретаремъ  Кирилловымъ.  Эта  „ве¬ 
ликая  сѣверная  экспедиція",  называемая  также  „первой  акаде¬ 
мической"  и  „второй  камчатской",  по  обширности  выполненныхъ 
сю  задачъ  и  до  настоящаго  времени  не  имѣетъ  себѣ  равной 
среди  научныхъ  экспедицій,  когда-либо  снаряженныхъ  какимъ- 
либо  правительствомъ.  Райономъ  работъ  экспедиціи  были  берега 
Европы  и  Азіи  отъ  Архангельска  до  Японіи;  кромѣ  того  былъ 
совершенъ  рядъ  поѣздокъ  въ  Сибирь  сухимъ  путемъ  для  изучепія 
страны  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Достигнутые  экспедиціей  резуль¬ 
таты  были  куплепы  тяжкими  жертвами.  Члены  экспедиціи  должны 
были  выполнять  возложенныя  на  пихъ  порученія,  соединенныя 
съ  тяжелыми  лишеніями,  не  ожидая  пи  наградъ,  пи  какихъ- 
либо  выгодъ;  нѣкоторые  изъ  пихъ  поплатились  жизнью.  На  на¬ 
селеніе  мѣстностей,  гдѣ  происходили  работы,  возлагались  такія 
обременительныя  натуральныя  повинности,  что  цѣлыя  народности 
были  доведены  ими  до  состоянія  нищеты. 

Для  изслѣдованія  береговъ  Сибири  было  совершено  нѣ¬ 
сколько  экспедицій.  Одна  изъ  нихъ  изслѣдовала  береговую  полосу 
отъ  Архангельска  до  устья  Оби,  причемъ  для  путешествія  туда 
и  обратно  потребовалось  пять  лѣтъ  (1784  —  1739);  другая  на¬ 
правилась  отъ  устья  Оби  къ  устью  Енисея  (послѣ  пѣсколькпхъ 
неудачныхъ  попытокъ  въ  1787  г.  удалось  "пройти  это  простран¬ 
ство),  третья  —  отъ  устья  Енисея  на  полуостровъ  Таймыръ;  двѣ 
экспедиціи  были  отправлены  съ  устьевъ  Лены,  одна  на  западъ, 
къ  сѣверной  оконечности  Азіи,  другая  па  востокъ,  къ  Шелах- 
скому  мысу.  Сѣверная  оконечность  материка  была  достигнута  въ 
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1742  г.  на  саняхъ  штурманомъ  Челюскинымъ,  который  на¬ 
звалъ  этотъ  мысъ  сѣверо-восточпыыъ;  достиженіе  этой  цѣли  было 
связано  съ  такими  трудностями,  что  впослѣдствіи  высказывалось 
сомнѣніе  въ  достовѣрности  отчета  Челюскина;  только  въ  1878  г. 
экспедиція  Норденшельда,  которой  впервые  удалось  достигнуть 
того  же  мѣста  морскимъ  путемъ,  доказала  полную  правдивость 
этого  отчета,  послѣ  чего  мысъ  получилъ  новое  пазваніе  по  имепи 
русскаго  изслѣдователя. 

Во  главѣ  всѣхъ  морскихъ  работъ  экспедиціи  находился 
Берингъ,  взявшій  на  себя  лично  выполненіе  главпой  задачи — 
изслѣдованіе  пролива  между  Европой  и  Азіей.  Въ  1740  г.  онъ 
покинулъ  Охотскъ  съ  кораблями  „Петръ"  и  „Павелъ"  и  при¬ 
плылъ  къ  Камчаткѣ,  гдѣ  открылъ  превосходную  гавань,  полу¬ 
чившую  отъ  его  кораблей  пазваніе  Петропавловска.  Въ  1741  г. 
онъ  изъ  Петропавловска  отправился  дальше,  окончательно  вы¬ 
яснилъ  существованіе  пролива,  носящаго  теперь  его  имя,  и  до¬ 
стигъ  берега  Америки.  На  обратномъ  пути  ему  пришлось  зимо¬ 
вать  на  Беринговомъ  островѣ,  причемъ  отъ  цынги  погибла  боль¬ 
шая  часть  экипажа;  самъ  Берингъ  умеръ  въ  концѣ  1741  г.  Для 
изслѣдованія  полярной  природы  эта  зимовка  имѣла  большое  зна¬ 
ченіе  благодаря  участію  адъюнкта  Стеллера,  сохранявшаго 
бодрость  даже  при  этой  тяжелой  обстановкѣ;  произведенныя  имъ 
наблюденія  представляли  большую  цѣну;  между  прочимъ  имъ 
описапъ  видъ  полярнаго  животнаго  („морская  корова"),  теперь 
уже  не  встрѣчающійся. 

Наконецъ,  въ  1739  г.  была  отправлена  экспедиція  изъ ( 
Камчатки  къ  берегамъ  Японіи,  подъ  начальствомъ  капитана 
Шпангберга  (участника  первой  камчатской  экспедиціи)  и  лсй- 
тспанта  Вальтона.  Имъ  удалось  достигнуть  цѣли;  несмотря  на 
законъ,  запрещавшій  сношенія  съ  иностранцами,  русскіе  вездѣ 
были  хорошо  приняты  населеніемъ,  но  не  могли  объясняться  съ 
нимъ  и  не  знали  названій  тѣхъ  мѣстъ,  куда  приставали;  свѣ¬ 
дѣнія  объ  этомъ  мы  находимъ  только  въ  японскихъ  источникахъ. 
Результаты  экспедиціи  Шпангберга  и  Вальтона  настолько  про- 
тиворѣчили  географическимъ  представленіямъ  того  времени,  что 
было  признано  необходимымъ  совершить  ту  же  поѣздку  вторичпо; 
па  этотъ  разъ  были  отправлены  изъ  Петербурга  для  участія  въ 
экспедиціи  солдатскія  дѣти  Шенаныкинъ  и  Феневъ,  ученики 
Демьяна  Поморцева.  Съ  ними  Шпапгбергъ  и  Вальтопъ  отпра¬ 
вились  вторичпо  въ  1742  г.,  но  на  этотъ  разъ  ихъ  суда  вслѣд¬ 
ствіе  бурь  и  тумановъ  не  могли  проникнуть  дальше  Курильскихъ 
острововъ. 
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Общее  руководство  изслѣдованіями  на  сушѣ  было  возложено 
на  патуралиста  Іоппна-Георга  Гмелина;  кромѣ  того  Делиль- 
де-ля-Круаеръ  (сынъ  знаменитаго  французскаго  географа  Делиля) 
завѣдывалъ  астрономическими  работами,  Герхардъ-Фридрихъ 
Миллеръ,  пробывшій  въ  Сибири  десять  лѣтъ  (1783 — 1748) — 
собираніемъ  историческаго  матеріала.  Гмелинъ  въ  1745  г.,  не¬ 
довольный  дѣйствіями  секретаря  академіи  Шумахера,  покинулъ 
Россію;  собранный  имъ  ботаппческій  матеріалъ  впослѣдствіи  былъ 
изданъ  Палласомъ  подъ  заглавіемъ  БЧога  ВіЬігіае;  самъ  Гмелинъ 
издалъ  на  нѣмецкомъ  языкѣ  въ  Геттингепѣ  описапіе  своего  путе¬ 
шествія. 

Астрономическія  наблюденія  произвелъ  вмѣсто  Делиля,  умер¬ 
шаго  въ  1741  г.  па  Камчаткѣ,  его  ученикъ  Красильниковъ. 
Изъ  отдѣльныхъ  областей  Сибири  подробнѣе  всего  была  изучепа 
Камчатка;  этой  области  былъ  посвященъ  трудъ  Стеллера,  изданный 
въ  1774  г.  па  нѣмецкомъ  языкѣ  (самъ  Стеллеръ  умеръ  отъ  горячки 
па  обратномъ  пути  въ  Тюмени),  и  трудъ  его  помощника  студента 
Крашенинникова'  „Описаніе  земли  Камчатки",  напечатанный  въ 
1755  г.  Миллеръ,  труды  котораго  являются  главпымъ  источникомъ 
по  исторіи  дѣятельности  академіи  паукъ  въ  первыя  десятилѣтія  ея 
существованія  и  по  исторіи  сѣверной  Сибири,  еще  въ  бассейнѣ  Волги 
собралъ  свѣдѣнія  объ  инородцахъ  края,  главнымъ  образомъ  о  ихъ 
бытѣ  и  языкахъ;  въ  Сибири  имъ  были  изслѣдованы  мѣстные 
архивы  и  собранъ  историческій  матеріалъ.  На  русскомъ  языкѣ 
была  напечатана  только  первая  часть  составленнаго  Миллеромъ 
„Описанія  Сибирскаго  царства  и  всѣхъ  происшедшихъ  въ  немъ 
дѣлъ"  (1750);  сочиненіе  было  найдено  слишкомъ  обширнымъ, 
чтобы  быть  напечатаннымъ  полностью.  Составленіе,  па  осно¬ 
ваніи  собраннаго  Миллеромъ  матеріала,  болѣе  краткой  „Си¬ 
бирской  исторіи"  принялъ  па  себя  проф.  Фишеръ,  сочипепіе  ко¬ 
тораго  вышло  въ  1768  г.  па  нѣмецкомъ,  въ  1774  г.  па  рус¬ 
скомъ  языкѣ.  Трудъ  Миллера  теперь  является  первоисточникомъ  по 
исторіи  Сибири,  такъ  какъ  архивные  документы,  '  по  которымъ 
онъ  былъ  составленъ,  большею  частью  утрачены;  къ  сожалѣпію 
разсказъ  какъ  въ  подлинномъ  трудѣ  Миллера,  такъ  и  въ  обра¬ 
боткѣ  Фишера  доведенъ  только  до  начала  60-хъ  годовъ  ХУІІ  в. 
Въ  руки  Фишера,  также  совершившаго  путешествіе  въ  Сибирь 
(1739 — 1747),  кромѣ  историческаго  матеріала,  собраннаго  Мил¬ 
леромъ,  перешелъ  и  лингвистическій  матеріалъ,  собранный  еще 
при  Петрѣ  Великомъ  Татищевымъ,  завѣдывавшимъ  уральскими 
горными  заводами.  Татищевъ  разослалъ  по  сибирскимъ  воевод¬ 
ствамъ  списокъ  русскихъ  словъ,  съ  предписаніемъ  доставить  пе¬ 
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реводъ  этихъ  словъ  па  языки  инородческаго  населенія  соотвѣт¬ 
ствующихъ  мѣстностей.  Получивъ  рукопись  этого  труда,  Фишеръ 
впослѣдствіи  передалъ  ее  историку  Шлецеру,  который  послѣ 
отъѣзда  изъ  Россіи  увезъ  ее  съ  собой  и  подарилъ  библіотекѣ 
Геттингенскаго  университета,  гдѣ  опа  находится  и  до  сихъ  поръ. 

Результатомъ  топографическихъ  и  астрономическихъ  работъ, 
произведенныхъ  экспедиціей,  былъ  академическій  атласъ  Россіи 
съ  ея  азіатскими  владѣніями,  издаппый  въ  1745  г.  Руководителемъ 
работъ  по  составленію  атласа  былъ  приглашенный  на  русскую 
службу  географъ  Делиль  (однпъ  изъ  сыновей  знаменитаго  фран¬ 
цузскаго  географа).  Карта  сѣвернаго  берега  Сибири  до  Шелахскаго 
мыса,  впервые  установленная  экспедиціей,  не  подвергалась  впо¬ 
слѣдствіи  почти  пикакпмъ  измѣненіямъ;  только  экспедиціей  Нордеп- 
шельда  (1878 — 79)  было  внесены  нѣкоторыя  поправки.  Географи¬ 
ческія  свѣдѣнія  о  сѣверо-восточной  части  Сибири  и  о  нѣкоторыхъ 
областяхъ  ^внутри  страны  отличались  меньшею  точностью,  отчасти 
вслѣдствіе  излишняго  недовѣрія  академиковъ,  особенно  Миллера, 
къ  картѣ,  составленной  казачьимъ  полковникомъ  Шестаковымъ, 
убитымъ  въ  1730  г.  въ  стычкѣ  съ  ипородцами.  Въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  академическая  карта  уступала  каргѣ  Делиля  (другой  сынъ 
знаменитаго  Делиля,  оставшійся  во  Фрапціи),  воспользовавшагося 
картой  Шестакова. 

И.  Березинъ,  Булгаръ  па  Волгѣ,  Казань  1853.  П.  Пекарскій,  Наука 
н  литература  въ  Россіи  при  Петрѣ  Великомъ,  т.  I,  Снб.  1862.  О  картахъ 
Л.  Бергъ,  Аральское  море,  Саб.  1908,  стр.  40  —  45.  Письма  и  бумаги  Ими. 
Петра  Великаго,  Сиб.  1887—9,  т.  I,  стр.  372  -373;  т.  И,  стр.  190-191  и  496. 
й.  Г.  Маііег,  Загптішіц  гиззізсЬег  (Іезсііісіііе,  IV,  183-274  (о  „Еркетп",  Бе- 
ковнчѣ  и  иртышскихъ  походахъ),  VII,  156  и  слѣд.  (о  Бековичѣ);  III,  112—304 
(о  двухъ  камчатскихъ  экспедиціяхъ).  Н.  И.  Веселовскій,  Очеркъ  историко- 
географическихъ  свѣдѣній  о  Хивинскомъ  ханствѣ  отъ  древнѣйшихъ  временъ 
до  настоящаго,  Снб.  1877.  А.  И.  Макш.еевъ,  Историческій  обзоръ  Турке¬ 
стана  и  поступательнаго  движенія  въ  него  русскихъ,  Снб.  1890.  М.  А.  Те¬ 
рентьевъ,  Исторія  завоеванія  Средней  Азіи,  т.  I.  Спб.  1906.  Инструкціи  Бе- 
ковнчу  іі  Кожину  въ  Поли.  Собр.  Зак.  Лѵ.Ѵ  2993  н  2994  (14  февр.  1716  г.).  Хи¬ 
винскій  разсказъ  о  исходѣ  Бековнча  въ  рукописи  Аз.  музея  Акад.  Наукъ  590оа, 
л.  746— 75а  —  сочин.  Муниса  (Шнръ-Мухаммеда)  „Фнрдаус-ал-икбаль“.  А.  Н. 
Поновъ,  Сношенія  Россіи  съ  Хивою  и  Бухарою  при  Петрѣ  Великомъ  (Зан. 
Ими.  Русск.  Геогр.  Общ.  кн.  IX  (1853),  стр.  237  —4241.  Письмо  Бухгольца 
кн.  Меншикову  въ  „Исторіи  Россіи"  Соловьева,  кн.  IV,  стр.  931-934.  Сагіс 
ііе  Іа  Бхоипеагіе  сігеззёе  раг  1е  Зиёсіоіз  КепаЬ  решіапі  за  сарііѵііё  сііех  Іез 
Каішоиісз  (1е  1716—1733,  ёсі.  сіе  Іа  8ос.  Ітрёг.  Киззе  сіе  Оёоцгаріііс,  ВС-РёЬ. 
1881.  Посольство  къ  зюнгарскому  хуиъ-танчжн  Цэванъ-Рабтану  кап.  отъ  артнлл. 
Ив.  Унковскаго  и  путевой  журналъ  его  за  1722—1724  годы.  Документы,  нзд. 
съ  преднел.  и  прнмѣч.  Н.  И.  Веселовскаго.  Снб.  1887  (Зан.  Ими.  Р.  Геогр. 
Общ.  но  огдѣл.  этногр.,  т.  X,  вын.  2).  В.  Радловъ,  Сибирскія  древности,  Снб. 
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1888.  А.  Е.  Егсііі.  ѵои  КопІопзкіОІЛ,  Шо  Іітзецсіиіій  Азісіш  иіні  Еигорав. 
Ьр/,.  1882,  I,  У09;  И,  174  —  194.  Японскія  извѣстія  о  плаванія  русских): 
Д.  II  озднѣсвт.,  Матеріалы  по  исторіи  сѣверной  Японія  н  ея  отношеній  къ 
материку  Азіи  н  Россіи,  Іокохама  1909,  т.  II,  ч.  И,  стр.  18-20.  II.  Пекар¬ 
скій,  Исторія  Имя.  Академіи  Наукъ,  Сиб.  1870,  т.  I  (біографическія  свѣдѣнія 
о  Миллерѣ  п  Фишерѣ'.  Свѣдѣнія  о  черемисахъ,  чувашахъ  и  вотякахъ  (въ 
спискѣ  словъ  кромѣ  того  слова  татарскія,  мордовскія,  пермяцкія  и  зырянскія) 
въ  8атші.  і'изз»  Оезсіі.  III,  305—412;  вторично  издано  въ  1791  г.  подъ  загла¬ 
віемъ  „Описаніе  живущихъ  въ  Казанской  губерніи  языческихъ  народовъ". 
„ВіЫгізсЬс  бсзсііісіііе"  Миллера  въ  Затті.  гизз.  ОезеЫсМс  VI,  109— 565  и  VIII, 
1—458  (съ  нѣкоторыми  сокращеніями  противъ  русскаго  текста).  О  судьбѣ  ма¬ 
теріаловъ  Фишера  также  Тіі.  Вені'еу,  ОсзсІіісМо  сіег  ЗргасІпѵіззензсѣаН, 
Миисіісн  1809,  8.  265.  К.  Свенске,  Матеріалы  для  исторіи  составленія  атласа 
Россійской  Имперіи,  нзд.  Ими.  Акад.  Наукъ  въ  1745  г.,  Сиб.  1860  (нрнлож.  къ 
IX  тому  Зав.  Ими.  Акад.  Наукъ,  №  2).  Отзывъ  Миллера  о  картѣ  Шестакова 
въ  8атгаі.  гизз.  Осзсііісіііс  III,  49  1. 


ГЛАВА  XV. 

Съ  именемъ  того  же  сенатскаго  оберъ-прокурора  Кпр ил- 
лова,  которому  принадлежалъ  планъ  великой  сѣверной  экспеди¬ 
ціи,  связана  попытка  утвердить  русскую  власть  въ  Средней  Азіи 
съ  помощью  такъ  называемыхъ  „киргизъ- кайсацкихъ  ордъ  . 

Названіе  „киргизъ"  собственно  принадлежитъ  народу,  извѣ-  • 
стному  теперь  у  русскихъ  подъ  названіемъ  „кара- киргизовъ", 
„дикокамешшхъ  киргизовъ"  или  „бурутовъ"  (послѣднее  названіе 
было  заимствовано  у  калмыковъ).  Эти  киргизы  жили  въ  средніе 
вѣка  по  верхнему  теченію  Енисея,  гдѣ  еще  русскіе  застали 
въ  XVII  в.  остатки  этого  народа;  большая  часть  его  постепенно 
(первое  извѣстіе  о  такомъ  движепіи  относится  еще  къ  X  в.)  пе¬ 
реселилась  па  юго-западъ,  въ  пынѣшпюю  Семирѣченскую  область 
и  прилегающія  къ  пей  земли,  гдѣ  они  живутъ  до  настоящаго 
времени.  Въ  XVI  в.  эти  киргизы  тѣсно  сблизились  съ  частью 
узбецкаго  народа,  отдѣлившейся  отъ  своихъ  хановъ  и  оставшейся 
въ  степи  въ  то  время,  когда  ханы  съ  остальными  узбеками  пред¬ 
приняли  завоевательное  движепіе  противъ  культурныхъ  областей 
бассейна  Аральскаго  моря.  Узбекамъ,  оставшимся  въ  степи,  было 
присвоено  назвапіе  „казаковъ".  Турецкое  слово  „казакъ"  зна¬ 
читъ  „гусь",  въ  переносномъ  смыслѣ  „человѣкъ,  вольный  какъ 
птица",  и  примѣнялось  къ  человѣку,  отдѣлившемуся  отъ  своего 
государства,  племени  или  рода  и  принужденному  вести  жизнь 
искателя  приключеній.  „Казакомъ"  становился  ханъ,  потерпѣвшій 
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пораженіе  въ  борьбѣ  за  свой  престолъ  и  спасшійся  бѣгствомъ 
съ  горстью  преданныхъ  ему  людей;  „казаками"  были  и  поддан¬ 
ные,  недовольные  своимъ  ханомъ  и  ушедшіе  изъ  подъ  его  власти, 
чтобы  па  свой  страхъ  искать  счастія  въ  другомъ  мѣстѣ.  Тотъ  же 
турецкій  терминъ  присвоила  себѣ  русская  „вольпица",  не  захо¬ 
тѣвшая  примириться  съ  порядками  московской  Руси  и  покипувшаи 
свою  родипу. 

Узбецкіе  казаки  уже  въ  началѣ  XVI  в.  были  могуществен¬ 
нымъ  пародомъ,  имѣвшимъ  своихъ  хановъ  и  перѣдко  одержи¬ 
вавшимъ  побѣды  падъ  своими  соплемеппиками,  владѣвшими  Са¬ 
маркандомъ  и  Бухарой.  Мы  не  имѣемъ  точныхъ  свѣдѣній  о  томъ, 
какъ  произошло  распаденіе  этого  народа  па  три  орды:  большую, 
среднюю  и  малую  (или  старшую,  среднюю  и  младшую),  изъ  ко¬ 
торыхъ  каждая  имѣла  своего  хана.'  Кочевья  этихъ  ордъ  распо¬ 
лагались  въ  порядкѣ  съ  востока  на  западъ  (большая  занимала 
самую  восточную  часть  степи,  малая  —  самую  западную);  орды 
получили  свое  названіе  пе  по  числу  принадлежавшихъ  къ  нимъ 
кочевниковъ  (малая  орда  была  самой  многочисленной),  но  по 
старшинству  входившихъ  въ  ихъ  составъ  родовъ.  Къ  казакамъ 
всѣхъ  трехъ  ордъ  русскіе  неправильно  отпесли  не  принадлежав¬ 
шее  имъ  названіе  киргизовъ  (сами  казаки  и  до  сихъ  поръ  ни¬ 
когда  себя  такъ  пе  называютъ)  и  въ  отличіе  отъ  настоящихъ 
киргизовъ  назвали  ихъ  „киргизъ-кайсаками",  причемъ  слово 
„кайсакъ"  является  только  искаженіемъ  слова  „казакъ". 

Въ  началѣ  XVIII  в.  казаки  всѣхъ  трехъ  ордъ,  подобно 
настоящимъ  киргизамъ,  подвергались  нападеніямъ  калмыковъ  и 
по  временамъ  бывали  вынуждены  признать  падъ  собой  власть 
калмыцкихъ  владѣтелей.  Притѣсненія  со  стороны  калмыковъ  за¬ 
ставили  киргизъ-кайсаковъ  искать  помощи  у  русскихъ;  въ 
1717  г.  всѣ  три  хана  Тявка,  Каипъ  и  Абуль-Хайръ  признали 
себя  подданными  Петра  Великаго  (хапъ  Тявка  еще  въ  1694  г. 
принималъ  у  себя  въ  городѣ  Туркестанѣ  русскихъ  посланцевъ, 
казаковъ  Ѳед.  Скибипа  и  Матв.  Трошина,  отправленныхъ  изъ 
Тобольска),  но  это  подданство  оставалось  столь  же  поминальнымъ, 
какъ  подданство  хивинскаго  хана  или  пѣсколько  лѣтъ  спустя 
подданство  самого  калмыцкаго  владѣтеля  Цэванъ-Рабтана.  Но  въ 
1730  г.  ближайшій  сосѣдъ  Россіи,  хапъ  малой  орды  Абуль- 
Хайръ  вторично  предложилъ  свое  подданство.  Его  посланцы  были 
нрипяты  въ  Уфѣ  и  Петербургѣ;  предложеніе  казалось  очепь  за¬ 
манчивымъ,  и  для  принятія  присяги  отъ  новыхъ  подданныхъ 
былъ  отправленъ  въ  степь  татаринъ  мурза  Тевкел'евъ.  Тевкелевъ 
пробылъ  въ  степи  два  года  (1731 — 33),  причемъ  доходилъ  вмѣстѣ 
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съ  Лбуль-Хайромъ  до  устья  Сыръ- Дарьи.  Выполнить  возложенное 
на  него  порученіе  оказалось  не  такъ  легко,  какъ  можно  было 
ожидать.  Лбуль-Хайру,  какъ  и  другимъ  средне-азіатскимъ  владѣ¬ 
телямъ,  подданство  казалось  только  выгодной  сдѣлкой,  благодаря 
которой  слабѣйшій  становился  подъ  покровительство  сильнѣйшаго 
и  въ  то  же  время  пе  ирипималъ  на  себя  никакихъ  обязанностей. 
Предлагая  русскимъ  свое  подданство,  онъ  имѣлъ  въ  виду  только  лич¬ 
ныя  цѣли;  съ  помощью  русскихъ  онъ  надѣялся  укрѣпить  и  упрочить 
свою  власть,  можетъ  быть  даже  стать  во  главѣ  всего  киргизскаго 
народа.  Власть  степпого  хана  надъ  своими  подданными  не  со¬ 
отвѣтствовала  русскому  представленію  о  правителѣ,  имѣющемъ 
право  заключить  договоръ  отъ  имепн  своего  народа;  предводитель 
кочевого  народа  не  имѣетъ  пной  власти,  кромѣ  той,  которую 
даютъ  ему  его  личпыя  качества,  и  въ  этомъ  отпошепіи  обаяніе 
Лбуль-Хайра  пе  стояло  высоко.  Тевкелеву  пришлось  убѣдиться, 
что  народъ  вовсе  не  считалъ  для  себя  обязательными  обѣщанія 
Лбуль-Хайра;  пришлось  вести  переговоры  о  подданствѣ  не  только 
съ  ханомъ,  но  и  съ  народомъ.  При  этихъ  переговорахъ  Тевке- 
левъ  обнаружилъ  большое  дипломатическое  искусство  и  въ  концѣ 
концовъ  достигъ  цѣли.  Не  только  младшая  орда,  во  главѣ  которой 
находился  Абуль-Хайръ,  но  и  часть  средней,  съ  ханомъ  Шемякой, 
согласились  принести  присягу.  Абуль-Хайръ  отправилъ  съ  Тевке- 
левымъ  повое  посольство,  во  главѣ  котораго  находился  его  сыпъ 
Эръ- Али;  ханъ  желалъ,  чтобы  русскіе  для  укрѣпленія  его  власти 
построили  два  города:  одинъ  къ  сѣверу  отъ  степи,  па  рѣкѣ  Ори, 
притокѣ  Урала  (тогда  называвшагося  Ликомъ),  другой  къ  югу 
отъ  нея,  при  устьѣ  Сыръ-Дарьи. 

Бъ  Петербургѣ  въ  это  время,  подъ  вліяніемъ  ослабленія 
Турціи  и  средне-азіатскихъ  хапствъ,  составлялись  обширные  за¬ 
воевательные  проекты.  Профессоръ  арабскаго  языка  Керъ,  со¬ 
стоявшій  въ  то  время  при  академіи  наукъ,  въ  1733  г.  подалъ 
проектъ  учрежденія  особой  восточной  академіи,  въ  которомъ  ссы¬ 
лается  на  составленные  пмъ  раньше  планы  завоеванія  Турціи  и 
завоеванія  Средней  Азіи;  при  этомъ  имъ  была  высказана  надежда, 
отчасти  оправдавшаяся  въ  XIX  в.,  что  при  завоеваніи  Самар¬ 
канда  и  Бухары  будетъ  найдено  много  восточныхъ  рукописей. 
Успѣхъ  Тевкелева  возбудилъ  самыя  широкія  надежды;  па  необхо¬ 
димости  принять  подданство  Абуль-Хайра  и  исполнить  всѣ  его 
желанія  особеппо  пастаивалъ  Кирилловъ;  онъ  доказывалъ, 
что  въ  противномъ  случаѣ  „пе  токмо  повые  многіе  народы,  при¬ 
шедшіе  въ  подданство  и  еще  желающіе  подданства,  со  многими  горо¬ 
дами,  яко  Ташкентъ  и  Аралъ,,  можемъ  потерять,  по  и  нынѣшній 
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случай  къ  подобранно  разсыпанныхъ  бухарскихъ  и  самаркандских'!, 
нровипцій  и  богатаго  мѣста  Бодокшапа  упустимъ “.  Изъ  послѣд¬ 
нихъ  словъ  видно,  что  н  въ  Средней  Азіи,  какъ  прежде  въ 
Маньчжуріи  и  въ  Монголіи,  составлявшіеся  въ  то  время  проекты 
присоединяли  къ  Россіи  области,  которыя  и  теперь  остаются  внѣ 
предѣловъ  Россійской  имперіи:  „богатое  мѣсто  Бодокшанъ", 
т.-е.  область  Бадахшапъ  входитъ  въ  настоящее  время  въ  составъ 
независимаго  отъ  Россіи  Авгапистапа. 

Записка  Кириллова  была  одобрена  правительствомъ,  и  ему 
самому,  въ  качествѣ  пачальпика  „Оренбургской  экспедиціи" 
(въ  первые  годы  экспедиція  называлась  только  „извѣстной"  и 
уже  потомъ  ей  было  присвоено  пазвапіс  „Оренбургской"),  было 
поручено  привести  въ  исполненіе  свои  планы  (1734).  Ближай¬ 
шая  цѣль,  кромѣ  основанія  городовъ  къ  сѣверу  и  къ  югу  отъ 
степи,  состояла  въ  томъ,  чтобы  „на  Аральскомъ  морѣ  россійскій 
флагъ  объявить";  вновь  былъ  поднятъ  вопросъ  о  торговомъ  пути 
черезъ  средне-азіатскія  ханства  въ  Индію. 

Изъ  всѣхъ  проектовъ  Кириллова  осуществилось  только  устрой¬ 
ство  линіи  укрѣплепій  вдоль  сѣверо-западпой  границы  „кнргнзъ- 
кайсацкихъ  степей".  Въ  1735  г.  Кирилловымъ  былъ  построенъ 
на  рѣкѣ  Ори  городъ  Оренбургъ  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  теперь  на¬ 
ходится  Красногорская  станица.  Мѣсто  оказалось  выбраппымъ 
неудачно;  въ  1739  г.  городъ  былъ  перенесенъ  па  повое  мѣсто, 
гдѣ  теперь  Орскъ,  въ  1742  г. — на  третье  мѣсто,  гдѣ  опъ  на¬ 
ходится  въ  настоящее  время.  Въ  этотъ  третій  Оренбургъ  были 
перенесены  изъ  Уфы  правительственныя  учреждепія;  въ  1744  г. 
была  образована  Оренбургская,  губернія,  въ  составъ  которой  вошла 
и  пыпѣшпяя  Уфимская.  До  завоеванія  Туркестана  и  учреждепія 
Туркестанскаго  генералъ-губернаторства  Оренбургъ  оставался 
центромъ  управленія  киргизскими  степями  и  всѣхъ  торговыхъ  и 
дипломатическихъ  сношепій  со  Средней  Азіей;  въ  этомъ  отпо¬ 
шепіи  къ  нему  перешла  роль,  до  тѣхъ  поръ  принадлежавшая 
Астрахани.  Кромѣ  Оренбурга  и  Орска  былъ  оспованъ  на  Уралѣ 
и  въ  прилегающей  къ  нему  мѣстности  рядъ  другихъ  укрѣпленій 
или  станицъ;  несмотря  на  номинальное  подданство  киргизовъ, 
Оренбургская  липія  вмѣстѣ  съ  Иртышской  долгое  время  оста¬ 
валась  фактической  границей  Россіи.  Линіей  русскихъ  укрѣпленій 
были  отдѣлены  другъ  отъ  друга  два  народа,  одипаково  считав¬ 
шіеся  русскими  подданными,  но  враждовавшіе  между  собой, 
башкиры  и  киргизы.  Борьба  между  этими  народами  продолжа¬ 
лась  и  послѣ  устройства  Оренбургской  губерніи;  оренбургскимъ 
властямъ  даже  было  предписано,  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ, 
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усмирять  одинъ  народъ  при  помощи  другого,  чтобы  щадить  рус¬ 
скую  кровь.  Въ  50-хъ  годахъ,  при  нервомъ  оренбургскомъ 
губернаторѣ  Нонлюевѣ,  среди  башкиръ  руками  киргизовъ  былъ 
произведенъ  страшный  погромъ,  отъ  котораго  башкирскій  народъ 
уже  пе  могъ  оправиться. 

Проектъ  утвержденія  русской  власти  въ  самихъ  степяхъ  и  въ 
особенности  къ  югу  отъ  пихъ  въ  XVIII  в.  не  былъ  выполненъ; 
не  удалось  даже  построить  городъ  у  низовьвъ  Сирь-Дарьи. 
Кирилловъ  умеръ  въ  1737  г.;  его  преемникъ  Татищевъ  отпра¬ 
вилъ  па  Сырь- Дарью  съ  развѣдочпой  цѣлью  поручика  Гладышева, 
геодезиста  Муравипа  и  переводчика  Назарова.  Когда  опи  при¬ 
были  къ  низовьямъ  Сырь-Дарьи,  то  оказалось,  что  Лбуль-Хайръ, 
котораго  опи  надѣялись  тамъ  пайти,  отправился  въ  Хиву,  гдѣ 
его  избрали  ханомъ.  Гладышевъ  и  Муравипъ  послѣдовали  за 
нимъ  и  въ  1741  г.  прибыли  въ  Хивинское  хапство,  которое  въ 
это  время  подверглось  нашествію  персидскаго  шаха  Надира. 
Русскіе  посланцы  извѣстили  шаха,  что  Абуль-Хайръ  русскій 
нодданпый  и  что  поэтому  управляемое  имъ  ханство  находится 
подъ  покровительствомъ  Россіи;  Надиръ  выразилъ  согласіе  заклю¬ 
чить  договоръ  съ  Абуль-Хайромъ,  если  тотъ  явится  къ  пему,  но  въ 
это  время  Абуль-Хайръ  покинулъ  своихъ  хивинскихъ  подданныхъ 
и  спасся  бѣгствомъ  въ  свои  родныя  степи.  Хивинское  ханство 
было  занято  войсками  шаха,  который  оставилъ  здѣсь  своего  па- 
мѣстника;  но  тотчасъ  послѣ  удаленія  Надира  хивипцн  вернули 
себѣ  независимость  и  призвали  на  престолъ  сына  Абуль-Хайра, 
Нуръ-Али.  Отъ  этого  хана  русскіе  посланцы  также  потребовали 
присяги,  какъ  отъ  русскаго  подданнаго,  и  прислали  ему  при¬ 
сяжный  листъ,  но  Нуръ-Али  отказался  принять  его  (1742). 

Киргизы  по  прежнему  нападали  на  караваны,  направлявшіеся 
въ  Россію  или  изъ  Россіи  въ  ханства  (такъ  въ  1739 — 40  гг. 
въ  Ташкентѣ  былъ  караванъ  подъ  начальствомъ  поручика 
Миллера).  Абуль-Хайръ  умеръ  въ  1748  г.;  ему  наслѣдо¬ 
валъ,  съ  помощью  русскихъ,  его  сынъ  Нуръ-Али,  уже  нѣсколь¬ 
кими  годами  раньше  изгнанный  изъ  Хивы;  вмѣсто  него  въ  Хивѣ 
сдѣлался  ханомъ  Каипъ,  сынъ  соперпика  Абуль-Хайра,  султана 
Батыря.  Соперничество  между  Нуръ-Али  и  Батыремъ  еще  болѣе 
затрудняло  движеніе  каравановъ;  вновь  высказанная  въ  1752  г. 
надежда  па  распространеніе  русской  торговли  до  Ипдіи  остава¬ 
лась  столь  же  неосуществимой,  какъ  прежде.  Не  удалось  даже 
обезопасить  торговыя  сношенія  съ  Хивинскимъ  хапствомъ,  бли¬ 
жайшимъ  къ  Россіи;  въ  1753  г.  хивинскій  караванъ,  отправлен¬ 
ный  въ  Россію,  былъ  разграбленъ  киргизами  изъ  числа  под¬ 
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данныхъ  Нуръ-Али,  и  послѣдній  откровенно  признался,  что  это 
было  сдѣлано  но  его  приказанію  за  то,  что  караванъ  шелъ  не 
по  его  владѣніямъ,  а  по  владѣніямъ  его  соперпика  Батыря. 
Тѣмъ  ие  менѣе  Нсплюевъ  въ  томъ  же  1753  г.  отправилъ  въ 
Хиву  черезъ  владѣнія  Нуръ-Али  купеческій  караванъ,  съ  пере¬ 
водчиками  Гуляевымъ  и  Чупаловымъ;  во  главѣ  каравана  на¬ 
ходился  самарскій  купецъ  Даніилъ  Рукавкипъ,  представившій 
послѣ  своего  возвращенія  краткое  описаніе  хапства.  Караванъ 
былъ  на  долгое  время  задержанъ  въ  Хивѣ  притѣсненіями  хана. 

Русское  правительство  причисляло  къ  своимъ  подданнымъ 
не  только  малую  орду,  но  и'  двѣ  другихъ,  хотя  киргизы  въ  то 
лее  время  поддер  леи  вали  спошепія  съ  калмыцкимъ  государствомъ. 
Насколько  различны  были  понятія  о  подданствѣ  у  киргизовъ  и 
у  русскихъ,  показываетъ  фактъ,  что  средняя  орда  улее  при 
Екатеринѣ  II  (1775  —  6)  вновь  предлолеила  Россіи  свое  под¬ 
данство,  па  что  отъ  имени  императрицы  послѣдовалъ  отвѣтъ,  что 
въ  этомъ  нѣтъ  никакой  падобпости,  такъ  какъ  всѣ  три  киргизъ- 
кайсацкія  орды  давно  уже  состоятъ  въ  подданствѣ  Россіи.  Столь 
лее  мало  послѣдствій  имѣли  предлолеенія  со  сторопы  прикаспій¬ 
скихъ  туркменъ  объ  устройствѣ  русскихъ  крѣпостей  па  восточномъ 
берегу  Каспійскаго  моря.  Еще  въ.  1744  г.  туркменскіе  послы 
предлолеили  „строить  крѣпость  для  торга"  на  Мангышлакскомъ 
полуостровѣ;  впослѣдствіи  намѣчались  другія  мѣстпости,  устье 
Эмбы  и  даже  Огурчипскіе  острова,  распололееппые  педалеко  отъ 
стараго  русла  Аму-Дарьи;  но  ни  одно  изъ  этихъ  предпололееній 
не  было  осуществлено. 

Политическое  положеніе  сдѣлалось  еще  болѣе  запутаннымъ, 
когда  калмыцкое  государство  было  разгромлено  и  завоевано  ки¬ 
тайцами,  причемъ  среди  калмыцкаго  народа  было  произведено 
страшное  избіеніе  (1756  —  58).  Тогда  лее  возникъ  рядъ  китай¬ 
скихъ  пикетовъ,  расположенныхъ  теперь  между  принадлежащей 
Китаю  Чжунгаріей  и  русскими  владѣніями  (Семипалатинской 
областью  и  сѣверной  частью  Семирѣченской).  На  обширное 
степное  пространство  между  русскими  и  китайскими  погранич¬ 
ными  укрѣпленіями  заявляли  притязаніе  обѣ  стороны.  Началь¬ 
никъ  китайскихъ  пикетовъ  носилъ  титулъ  „главнокомандующаго 
поколѣніями  заграничныхъ  хановъ";  въ  степь  отправлялись  ки¬ 
тайскіе  посланцы,  иногда  и  воеппые  отряды,  и  требовали  под¬ 
данства  и  дани  не  только  отъ  кара-киргизовъ,  по  и  отъ  трехъ 
кпргизъ-кайсацкихъ  ордъ.  Русское  правительство,  считавшее 
киргизъ- кайеаковъ  своими  подданными,  обвиняло  китайцевъ  въ 
томъ,  что  они,  „нарушая  миръ,  учинили  на  наши  сибирскія 
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границы  наступленіе".  Русское  правительство,  однако,  не  отвѣ¬ 
тило  на  это  „наступленіе"  военными  дѣйствіями,  хотя  только  въ 
XIX  в.  пограничный  споръ  былъ  разрѣшенъ  въ  пользу  Россіи. 
Въ  XVIII  в.  киргизы  исполняли  требованія  русскаго  правитель¬ 
ства  только  тогда,  когда  имъ  это  было  выгодно.  Когда  въ  1771  г. 
значительная  часть  калмыковъ,  жившихъ  въ  южно-русскихъ 
степяхъ,  рѣшила  покинуть  Россію  и  уйти  въ  китайскіе  предѣлы, 
киргизы  охотно  припяли  участіе  въ  преслѣдованіи  бѣглецовъ, 
нанесли  имъ  страшный  уронъ  и  захватили  значительную  добычу. 
Во  время  Пугачевскаго  бунта  киргизы  оставались  нейтральными. 

Въ  теченіе  всего  этого  періода  въ  Оренбургѣ,  какъ  центрѣ 
управленія  обширнымъ  краемъ,  сосредоточивались  свѣдѣнія  какъ 
о  самомъ  краѣ,  такъ  и  о  сосѣднихъ  областяхъ  Средпей  Азіи. 
Уже  въ  1744  г.  была  основана  въ  Оренбургѣ  татарско-калмыцкая 
школа,  для  приготовленія  переводчиковъ  этихъ  языковъ.  Изъ 
попытокъ  обработать  собранный  въ  Оренбургѣ  географическій  и 
историческій  матеріалъ  особенно  замѣчательны  труды  Рычковыхъ, 
отца  (Петра  Ив.)  и  сына  (Николая  Петровича);  первому  прина¬ 
длежитъ  составленіе  „Исторіи  оренбургской"  ■  (1759),  „Топо¬ 
графіи  оренбургской"  (1762)  и  „Опыта Казанской  исторіи"  (1767). 

Свѣдѣнія  о  средне-азіатскихъ  ханствахъ  получались  частью 
отъ  приходившихъ  въ  Оренбургъ  средне-азіатскихъ  торговцевъ, 
частью  отъ  русскихъ  людей,  захваченныхъ  въ  плѣнъ  киргизами 
и  проданныхъ  въ  рабство.  Подобные  случаи  бывали  и  по  Орен¬ 
бургской  липіи,  причемъ  захвату  въ  плѣнъ  подвергались  не  только 
русскіе  поселенцы,  но  и  русскіе  солдаты.  Изъ  числа  такихъ  не¬ 
вольныхъ  путешествій  особепно  замѣчательно  путешествіе  уптеръ- 
офнцера  Филиппа  Ефремова  (1774 — 82).  Около  Оренбургской 
линіи  онъ  во  время  Пугачевщины  былъ  захваченъ  въ  плѣнъ 
сначала  яицкпми  казаками,  потомъ  киргизами,  которые  увезли 
его  въ  Бухару,  гдѣ  опъ  благодаря  своимъ  познаніямъ  въ  военномъ 
дѣлѣ  пріобрѣлъ  нѣкоторое  значеніе  при  дворѣ  мѣстнаго  прави¬ 
теля  (аталыка)  Даніяръ-бека;  по  порученію  аталыка  опъ  ѣздилъ 
въ  Хиву  и  Мервъ,  потомъ,  покинувъ  бухарскую  службу, 
бѣжалъ  въ  Кокандъ,  изъ  Коканда  проѣхалъ  черезъ  Кашгаръ, 
Яркендъ  и  Тибетъ  въ  Индію,  откуда  черезъ  Англію  вернулся 
въ  Россію.  Благодаря  знанію  восточныхъ,  языковъ  и  своему 
оффиціальному  положенію  при  бухарскомъ  дворѣ  онъ  могъ  со¬ 
брать  цѣнныя  свѣдѣнія  и,  вернувшись  па  родину,  издалъ  книгу 
о  своемъ  „Странствованіи  въ  Бухаріи,  Хивѣ,  Персіи  и  Ипдіи". 
Книга  настолько  заинтересовала  современниковъ,  что  выдержала 
три  изданія  (1786,  1794  и  1811). 


Оффиціальныхъ  посольствъ  изъ  Оренбурга  въ  средне-азіат¬ 
скія  ханства  въ  XVIII  в.  не  было,  если  не  считать  отправленія 
торговыхъ  каравановъ  и  путешествія  глазного  врача  Бланкеп- 
пагеля  (1793),  посланпаго  въ  Хиву  по  просьбѣ  правителя 
Хивинскаго  ханства  для  исцѣленія  глазъ  ослѣпшаго  отца  прави¬ 
теля.  По  прибытіи  въ  Хиву  Бланкеппагель  нашелъ  больпого 
неизлѣчимымъ,  за  что  въ  Хивѣ  подвергся  большой  опасности  и 
только  съ  трудомъ  спасъ  свою  жизнь.  Отчетъ  о  его  путешествіи 
только  въ  половинѣ  XIX  в.  былъ  извлеченъ  изъ  оренбургскаго 
архива. 

Одновременно  съ  дѣйствіями  въ  Средней  Азіи  продолжа¬ 
лись  также  работы  по  изучепію  Сибири,  особепно  ея  сѣверной 
части,  и  прилегающихъ  къ  пей  государствъ.  Къ  этому  періоду 
относится  первое  извѣстное  путешествіе  изъ  предѣловъ  Россіи  въ 
священную  столицу  Тибета— Лхассу.  Съ  XVII  в.  Россія  имѣла 
въ  числѣ  своихъ  подданныхъ  приверженцевъ  ламаизма  (тибетской 
формы  буддизма) — калмыковъ  и  бурятъ,  хотя  среди  послѣднихъ 
ламаизмъ  окончательно  утвердился  только  въ  царствованіе  Ека¬ 
терины  II,  при  содѣйствіи  русскаго  правительства.  Столица  Ти¬ 
бета  для  всѣхъ  представителей  этой  религіи  является  мѣстомъ 
паломничества;  одинъ  изъ  бурятскихъ  паломпиковъ,  Заяевъ, 
совершившій  паломничество  въ  1741  г.,  впослѣдствіи  признан¬ 
ный  главой  буддійскаго  духовенства  среди  бурятъ  и  въ  1767  г. 
бывшій  въ  числѣ  депутатовъ  коммиссіи  для  изданія  закоповъ, 
составилъ  описаніе  своего  путешествія  на  бурятскомъ  и  тибет¬ 
скомъ  языкахъ.  Важность  изученія  Тибета  въ  то  время  еще  нс 
сознавалась  ни  правительствомъ,  ни  обществомъ,  и  потому  путе¬ 
шествіе  Заяева  прошло  незамѣченпымъ. 

Главное  вниманіе  нопрежнему  было  обращено  па  Сибирь. 
Изъ  политическихъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  Сибирью,  еще  въ 
50-хъ  годахъ  былъ  поднятъ  вопросъ  о  судоходствѣ  по  Амуру. 
При  заключеніи  Нерчинскаго  трактата  зпачепіе  Амура,  какъ  су¬ 
доходной  рѣки,  еще  не  сознавалось;  теперь,  когда  выяспилась 
необходимость  связать  русскія  владѣнія  на  Великомъ  океанѣ 
болѣе  удобнымъ  путемъ  съ  остальной  частью  Сибири,  русское 
правительство,  не  возбуждая  вопроса  объ  измѣненіи  установлен¬ 
ныхъ  трактатомъ  границъ,  хотѣло  только  заключить  съ  китай¬ 
цами  договоръ  объ  открытіи  Амура  для  плавапія  русскихъ  су¬ 
довъ.  Китайцы  упорно  отказывались  отъ  заключенія  такого  договора, 
и  въ  1764  г.  русское  правительство  рѣшило  отказаться  отъ  даль¬ 
нѣйшихъ  попытокъ  въ  этомъ  направленіи. 

Около  этого  времени  были  возобновлены  работы  по  изучепію 


русскихъ  владѣній  въ  Азіи.  Внѣшнимъ  поводомъ  Для  этого  было 
астрономическое  явленіе —прохожденіе  Венеры  передъ  солнцемъ, 
ради  котораго  были  отправлены  ученыя  экспедиціи  въ  нѣкоторые 
города  Сибири.  Явленіе  происходило  въ  1761  и  1769  г.;  въ. 
первый  разъ  его  наблюдалъ  въ  Тобольскѣ  французскій  астрономъ 
Клодъ  Шаппъ  д’Отерошъ,  написавшій  книгу  о  Россіи,  вы¬ 
звавшую  рѣзкій  отвѣтъ  императрицы  Екатерины  („Антидотъ11); 
во  второй  разъ  ради  его  наблюденія  была  снаряжена  такъ  назы¬ 
ваемая  „вторая  академическая  экспедиція".  Въ  виду  связанныхъ 
съ  экспедиціей  значительныхъ  расходовъ  было  рѣшено  не  огра¬ 
ничиться  изученіемъ  астрономическаго  явленія,  продолжающагося 
нѣсколько  минутъ,  но  собрать  матеріалъ  для  всесторонняго  изу¬ 
ченія  природы  края  и  его  естественныхъ  богатствъ.  Лингвисти¬ 
ческія  и  историческія  работы,  подобныя  тѣмъ,  какія  были  про¬ 
изведены  члепами  первой  академической  экспедиціи,  при  этомъ 
не  имѣлись  въ  виду;  можетъ  быть,  это  объясняется  тѣмъ,  что 
регламентъ  1745  г.  придалъ  академіи  наукъ  характеръ  учрежде¬ 
нія,  посвященнаго  исключительно  естественнымъ  и  физико-мате¬ 
матическимъ  паукамъ.  Въ  экспедиціи  принимали  участіе  только 
натуралисты,  но  нѣкоторые  изъ  нихъ,  помимо  работъ  по  своей 
спеціальности,  добровольно  собрали  также  матеріалъ  для  изученія 
языковъ,  быта  и  исторіи  сибирскихъ  инородцевъ. 

Главой  экспедиціи  считался  Самуилъ  Гмелинъ,  племян¬ 
никъ  Іоанпа-Георга  Гмелина,  въ  1774  г.  взятый  въ  плѣнъ  въ 
Дагестанѣ  и  умершій  въ  плѣпу.  Результатомъ  его  шестилѣтняго 
путешествія  (1768—1774)  была  книга  на  русскомъ  и  нѣмец¬ 
комъ  языкахъ:  „Путешествіе  по  Россіи  для  изслѣдованія  трехъ 
царствъ  естества".  Въ  тѣ  лее  годы  совершилъ  свое  путешествіе 
ботаникъ  Петръ-Симонъ  Палласъ;  крайнимъ  пунктомъ,  достигну¬ 
тымъ  имъ,  было  мѣсто  Акша  на  Ононѣ;  кромѣ  Сибири  онъ  посѣ¬ 
тилъ  также  Среднюю  Азію  и  въ  Оренбургѣ  пользовался  цѣннымъ 
содѣйствіемъ  нѣкоторыхъ  мѣстныхъ  дѣятелей,  напр.  Рычковыхъ. 
Въ  исторіи  изученія  природы  Россіи  геніальныя  теоріи  Палласа 
имѣютъ  большое  значеніе;  такъ  имъ  впервые  былъ  выясненъ 
характеръ  Арало-Каспійской  равнины,  какъ  высохшаго  дна  об¬ 
ширнаго  внутренняго  моря.  Кромѣ  того  Палласъ  изъ  всѣхъ  чле¬ 
новъ  экспедиціи  посвятилъ  больше  всего  -  вниманія  собиранію 
этнографическаго  и  историческаго  матеріала;  кромѣ  описанія 
своего  „Путешествія  по  разнымъ  провинціямъ  Россійской  Импе¬ 
ріи"  (па  нѣмецкомъ  и  русскомъ  языкахъ)  онъ  издалъ  (на  нѣ¬ 
мецкомъ  языкѣ)  „Собраніе  историческихъ  извѣстій  о  монголь¬ 
скихъ  народностяхъ".  Въ  своихъ  историческихъ  теоріяхъ  онъ, 
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какъ  и  слѣдовало  ожидать,  былъ  мепѣе  счастливъ;  такъ  сходство 
уйгурскаго  письма  съ  сирійскимъ  казалось  ему  чисто  случайнымъ, 
историческія  извѣстія  о  миссіонерской  дѣятельности  сирійцевъ 
въ  Средней  Азіи — недостовѣрными. 

Изъ  другихъ  участниковъ  экспедиціи  можно  назвать  Лепе¬ 
хи  и  а  (посѣтившаго  восточную  часть  европейской  Россіи  и  запад¬ 
ную  Сибирь  1767  — 1771;  онъ  первый  издалъ  сдѣланный  при 
Петрѣ  переводъ  надписей  города  Булгара  па  Волгѣ)  и  Гиль-  д- 
депштедта,  совершившаго  трехлѣтпее  путешествіе  (1770 — 73) 
по  южной  Россіи,  Кавказу  и  Грузіи  и  собравшаго  также  мате¬ 
ріалъ  для  изученія  Кавказа  въ  лингвистическомъ  отношеніи. 

Въ  связи  съ  русскими  путешествіями  въ  Азію  молено  упо¬ 
мянуть  о  двухъ  путешествіяхъ  на  Востокъ,  совершенныхъ  въ 
концѣ  XVIII  в.  изъ  предѣловъ  Кавказа,  именпо  о  путешествіяхъ 
армянскихъ  приказчиковъ  братьевъ  Атапасовыхъ  (1790)  н  гру¬ 
зинскаго  дворянина  Рафаила  Дапибегова  (1795  — 1813).  Кав¬ 
казъ  въ  то  время  не  входилъ  въ  составъ  Россіи,  но  путеше¬ 
ственники  вернулись  па  родипу  черезъ  русскія  владѣнія,  и  въ 
Россіи  были  обнародовали  свѣдѣнія  о  ихъ  путешествіяхъ.  Марш¬ 
рута  въ  обоихъ  случаяхъ  былъ  приблизительно  одинъ  и  тотъ 
же:  черезъ  Персію  въ  Индію,  оттуда  черезъ  западную  часть  Ти¬ 
бета  и  Восточный  Туркестанъ  на  Иртышскую  линію,  въ  Семи¬ 
палатинскъ.  Разсказъ  братьевъ  Атанасовыхъ  былъ  записанъ  съ  ихъ 
словъ  въ  Семипалатинскѣ  и  впослѣдствіи  (1818)  напечатанъ  въ 
„Сибирскомъ  Вѣстникѣ"  Спасскаго;  описаніе  путешествія  Дани- 
бегова  было  составлено  имъ  самимъ  на  грузинскомъ  языкѣ  и  имъ 
же  въ  1815  г.  издано  въ  Москвѣ  въ  русскомъ  переводѣ. 

Независимо  отъ  работъ  второй  академической  экснедиціи  были 
возобновлены  съ  1760  г.  работы  по  изученію  отдаленнаго  сѣвера. 
Улю  въ  60-хъ  годахъ  были  открыты  и  присоединены  къ  Россіи 
Алеутскіе  острова;  въ  1770  г.  Ляховъ  открылъ  часть  архипе¬ 
лага  Ново-Сибирскихъ  острововъ,  именно  острова  Ближній  (Ля¬ 
ховъ),  Малый  и  Котельный  (главный  островъ  архипелага,  Новая 
Сибирь,  былъ  открыта  только  въ  1806  г.).  Въ  80-хъ  годахъ 
Григорій  Шелеховъ,  мѣщанинъ  города  Рыльска  (въ  Орловской 
губерніи),  изслѣдовалъ  берегъ  полуострова  Аляски  и  прилегающіе 
къ  нему  острова;  здѣсь  имъ  были  устроены  русскіе  промыслы, 
и  весь  край  былъ  объявленъ  присоединеннымъ  къ  Россіи;  въ 
1799  г.  для  эксплуатаціи  его  была  учреждепа  „Россійско- Амери¬ 
канская  компанія". 

Работами  первой  академической  экспедиціи  было  установлено 
очертапіе  сѣвернаго  берега  Сибири  до  Шелахскаго  мыса;  въ 


—  200  — 


дополпсиіе  къ  этому  въ  1785  г.  была  снаряжена  такъ  называемая 
„секретная"  экспедиція  для  изслѣдованія  пространства  между 
Шелахскимъ  мысомъ  и  Беринговымъ  проливомъ,  хотя  эта  полоса 
берега  отчасти  уже  была  изслѣдована  во  время  плаванія  Кука 
(1778).  Начальникомъ  экспедиціи  былъ  назначенъ  англійскій 
капитанъ  Биллингсъ,  поступившій  на  русскую  службу  по  пред¬ 
ложенію  русскаго  посла  въ  Англіи  графа  Воронцова.  Биллингсъ 
сдѣлалъ  двѣ  попытки  (1787  п  1791  гг.)  проникнуть  черезъ 
Беринговъ  проливъ  къ  Шелахскому  мысу,  но  оба  раза  льды  за¬ 
ставили  его  вернуться  обратно,  не  достигнувъ  цѣли.  Свѣдѣнія 
объ  этихъ  путешествіяхъ  были  напечатаны  русскимъ  помощни¬ 
комъ  Биллипгса  лейтенантомъ  Сарычевымъ  (впослѣдствіи  адми¬ 
раломъ)  въ  двухъ  кпигахъ;  въ  первой  изъ  нихъ  приводятся  также 
данныя  о  языкѣ  населенія. 

Послѣ  основанія  русскихъ  промысловъ  на  берегу  Америки 
вопросъ  о  развитіи  русской  торговли  на  Великомъ  океанѣ  имѣлъ 
для  Россіи  еще  большее  значеніе,  чѣмъ  прежде;  въ  связи  съ 
этимъ  находился  также  вопросъ  объ  установленіи  торговыхъ 
сношеній  съ  Японіей.  Сама  императрица  Екатерина  не  придавала 
этому  вопросу  большого  значенія  и  находила,  что  ввозъ  япон¬ 
скихъ  товаровъ  не  принесетъ  Россіи  никакихъ  существенныхъ 
выгодъ;  тѣмъ  не  менѣе  она  дала  согласіе  на  представленный  ай 
проектъ:  вернуть  въ  Японію  нѣсколько  рыбаковъ-лпонцевъ,  вы  • 
брошепныхъ  па  берегъ  Камчатки,  и  воспользоваться  этимъ  для 
установленія  дружественныхъ  отношеній  къ  ихъ  родинѣ.  Проектъ 
принадлежалъ  академику  Эрику  Лаксмапу,  съ  1781  г.  жив- 
*  тему  въ  Сибири  и  въ  1790  г.  получившему  отъ  одного  изъ 
японцевъ,  жившихъ  въ  Иркутскѣ,  карту  Японіи;  выполненіе  про¬ 
екта  было  поручено  его  сыну  Адаму.  Посольство  Адама  Лаксмана 
(1792 — 3)  не  имѣло  существенныхъ  результатовъ;  сношенія  съ 
японцами  затрудпялись  отсутствіемъ  лицъ,  знавшихъ  японскій 
языкъ;  съ  Лаксмапомъ  былъ  одинъ  изъ  воспитанниковъ  японской 
школы,  Туголуковъ,  по  его  японскій  языкъ  оказался  для  японцевъ 
пепоплтнымъ.  Лично  Лаксмапъ  произвелъ  па  японцевъ  хорошее 
впечатлѣпіе  и  былъ  припятъ  ими  вѣжливо;  отъ  переговоровъ  о 
торговлѣ  япопцы  отказались  подъ  предлогомъ,  что  по  японскимъ 
закопанъ  единственной  гаванью,  гдѣ  разрѣшены  спошепія  съ 
иностранцами,  является  Нагасаки  (Лаксмапъ  прибылъ  въ  гавань 
Нсмуро,  па  островѣ  Іесо);  русскимъ  даже  дали  разрѣшительпое 
свидѣтельство  для  посѣщенія  этого  порта. 

Научные  результаты,  достигнутые  въ  XVIII  в.  русскими 
учетами  экспедиціями,  оказались  возможными  только  благодаря 
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участію  въ  этихъ  экспедиціяхъ  иностранныхъ  ученыхъ,  нахо¬ 
дившихся  на  русской  службѣ.  Къ  поступленію  на  русскую  службу 
этихъ  ученыхъ,  помимо  матеріальныхъ  выгодъ,  могла  побуждать 
также  важность  научныхъ  вопросовъ,  связанпыхъ  съ  изученіемъ 
русскихъ  владѣній  въ  Азіи  и  сопредѣльныхъ  съ  пими  странъ. 
Важность  открытія  Россіи  для  пауки  сознавали  уже  современ¬ 
ники  Петра  Великаго,  какъ  Витзепъ  и  философъ  Лейбницъ;  по¬ 
мимо  ожидавшихся  географическихъ  и  естественно- историческихъ 
открытій,  вниманіе  ученыхъ  было  привлечено  разпоплемепнымъ 
составомъ  населенія  имперіи;  было  ясно,  что  изученіе  этихъ 
мпогочислеппыхъ  народностей  доставитъ  богатый  матеріалъ  для 
иаукъ  о  человѣкѣ,  въ  особенности  для  языкознанія.  Методы 
и  задачи  этой  послѣдней  науки  въ  то  время  и  въ  западной 
Европѣ  еще  не  были  установлены;  при  размотрѣпіи  вопроса  о 
родствѣ  между  собой  различныхъ  языковъ  и  о  происхожденіи 
человѣческой  рѣчи  вообще  ограничивались  простымъ  сопоста¬ 
вленіемъ  словъ,  заимствованныхъ  изъ  возможно  большаго  числа 
языковъ,  причемъ  обращали  вниманіе  только  на  сходство  звуко¬ 
вого  состава,  не  стараясь  объяснить,  какъ  произошло  это  сходство 
и  по  какимъ  законамъ  совершаются  переходы  и  перемѣщенія 
звуковъ.  Среди  сборниковъ  лингвистическаго  матеріала,  составлен¬ 
нымъ  по  этой  системѣ,  одно  изъ  главныхъ  мѣстъ  принадлежитъ 
сборнику,  составленному  въ  Россіи  при  личномъ  участіи  Екате¬ 
рины  II  и  потому  получившему  заглавіе:  „Сравнительные  словари 
всѣхъ  языковъ  и  нарѣчій,  собранпые  десницею  Высочайшей 
особы".  Изданіе  словаря  было  поручено  Палласу;  въ  этомъ  пер¬ 
вомъ  изданіи,  вышедшемъ  въ  1786  или  въ  1787  г.,  помѣщены 
слова  200  языковъ  (51  европейскаго  и  149  азіатскихъ);  въ 
дополненпомъ  и  переработанномъ  изданіи  Ѳ.  И.  Янковича  де- 
Мнріево  къ  числу  этихъ  языковъ  присоединены  еще  пѣсколько 
другихъ.  Матеріалъ  въ  изданіи  Янковича  расположенъ  но  „азбуч- 
пому  порядку",  т.-е.  соединены  вмѣстѣ  заимствованныя  изъ  раз¬ 
личныхъ  языковъ  слова,  сходныя  по  звуковому  составу,  хотя  бы 
совершенно  различныя  по  значенію;  при  распредѣленіи  матеріала 
нс  обращепо  никакого  вниманія  ни  на  общій  характеръ  отдѣль¬ 
ныхъ  языковъ,  ни  даже  на  географическое  сосѣдство  народовъ. 
Изъ  ученыхъ  оріенталистовъ  въ  составленіи  словаря  принималъ 
участіе  Бакмей стеръ,  помощникъ  библіотекаря  академіи  наукъ. 
Вообще  число  оріенталистовъ,  находившихся  на  русской  службѣ 
во  второй  половинѣ  XVIII  в.,  было  крайне  незначительно.  Въ 
академіи  паукъ  гуманитарпыя  пауки,  какъ  мы  видѣли,  послѣ 
регламента  1745  г.  утратили  всякое  значеніе;  вопросъ  о  выс- 
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шемъ  образованіи  въ  XVIII  в.  еще  пе  оылъ  разрѣшенъ,  не¬ 
смотря  па  представленіе  ряда  проектовъ,  изъ  которыхъ  въ  нѣко¬ 
торыхъ,  какъ  въ  трехъ  проектахъ  Ломоносова  (1754  .5,  1759 
и  1764  гг.),  была  предусмотрѣна  и  каѳедра  восточныхъ  язы¬ 
ковъ.  Учрежденный  въ  1755  г.  Московскій  университетъ,  гдѣ  въ 
составъ  „ философскаго “  факультета  входили  только  четыре  ка¬ 
ѳедры  (философіи,  физики,  исторіи  и  краснорѣчія),  пе  могъ 
имѣть  значенія  для  успѣха  гуманитарныхъ  паукъ.  Восточные 
языки  въ  царствованіе  Екатерины  преподавались  только  въ 
практическихъ  школахъ,  имѣвшихъ  цѣлью  подготовленіе  пере¬ 
водчиковъ.  Кромѣ  нѣкоторыхъ  учебниковъ,  предназначенныхъ 
для  тѣхъ  же  школъ,  нѣкоторыхъ  переводовъ,  принадлежавшихъ 
членамъ  пекипской  миссіи,  и  нѣсколькихъ  небольшихъ  списковъ 
словъ  па  разныхъ  восточныхъ  языкахъ  въ  Россіи  въ  то  время 
не  было  никакой  литературы  по  востоковѣдѣнію. 

Объ  исторіи  киргизовъ  и  казаковъ  В.  Бартольдъ,  Очеркъ  исторіи 
Семирѣчья  (Пам.  ки.  Сеынрѣч.  области,  статист,  комитета  на  1898  г.,  т.  И 
стр.  74  и  слѣд.),  стр.  92,  153—170  (отд.  оттискъ  сір.  19,  80 — 97).  О  сношеніяхъ 
киргизъ-казаковъ  съ  русскими  А.  И.  Левшинъ,  Описаніе  Киргнвъ-каПсацкихъ 
ордъ  и  степей,  Оиб.  1832,  ч.  II.  В.  В.  Вельяминовъ-Зерновъ,  Истории, 
извѣстія  о  Киргизъ-каіі сакахъ  и  сношеніяхъ  Россіи  со  Среднею  Азіею  со 
времени  кончины  Абуль-Хайръ  Хана  (1748-1705),  Уфа  1853  (изъ  „Ореиб. 
Губ.  Вѣдомостей11).  В.  И.  Витебскій,  И.  И.  ІІеішоевъ  н  Оренбургскій  кран 
въ  прежнемъ  его  составѣ  до  1758  г.,  Казань  1889—97.  О  посольствѣ  къ  Гявкѣ; 
Дополненія  къ  актамъ  историческимъ,  нзд.  Археограф.  Комм.,  X,  375  и  слѣд, 
О  проектѣ  Кера  II.  С.  Савельевъ,  Предположенія  объ  учрежденіи  восточной 
академіи  въ  С.-Петербургѣ  (Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1856,  №  2).^  Дневникъ 
Гладышева  и  Мура  в  и  на  въ  Географ.  Извѣстіяхъ,  издав.  Ими.  Р.  Геогр.  Общ., 
1850  стр.  519—599.  Отчетъ  Рукавкнна  изданъ  Ст.  В.  Руссовымъ  въ  Жури. 
Мни’  ВнутР-  Дѣлъ  XXXIV  (1839),  373-385.  П.  Пекарскій,  Жизнь  и  литера¬ 
турная  переписка  И.  И.  Рычкова,  Спб.  1867.  Отзывъ  о  кишѣ  Ефремова  у 
И.  В.  Мушкетона,  Туркестанъ,  Снб.  1880,  стр.  73-74;  тамъ  же  (стр.  74  и 
слѣд.)  о  второй  академической  эконедиціи,  въ  особенности  о  заслугахъ  Паллаеа. 
Описаніе  Хивы11  Бланкенпагеля  издаио  Григорьевымъ  въ  Вѣсти.  И.  Р. 
Геогр.  Общ.  XXII  (1858),  87—116.  А.  Позднѣе  въ,  Къ  исторіи  развитія  буд¬ 
дизма  въ  Забайкальскомъ  краѣ  (Зав.  Воет.  Отд.  И.  Р.  Арх.  Общ.  I,  169—188). 
О  Залевѣ  еще  С.  Ѳ.  Ольденбургъ  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  350 
(1904),  отд.  II,  стр.  142.  Регламента  академіи  1745  г.:  Поли.  Собр.  Зак.  Л»  9425. 
,1.  8.  Раііяз,  8апіт1ипе  Ійзіогізсііег  ИасЬгісМеп  НЬег  сііе  тоіщоіізсііеіі 
ѴОІкегзсЬаИеп,  81.-Р.  1776;  о  песгоріапяхъ  и  алфавитѣ  II,  362.  И.  И.  Лепе¬ 
хинъ  Дневныя  записки  путешествія  по  разнымъ  провинціямъ  Россійскаго 
Государства  въ  1767-71  гг.,  Гиб.  1771-80.  I.  А.  бПІсІепзЬіШ,  Кеіяеп  (ІигсІ) 
Инззіаші  ипіі  іш  Саисазізсіісп  6еЫг(;е,  81.-Р-  1787—1791.  Р.  Даннбеговъ, 
Путешествіе  въ  Индію,  нерев.  съ  грузиискаго,  Москва  1815.  О  Ляховѣ  и  дру¬ 
гихъ  N огеіепзкіоіеі,  Т)іс  Іітзе^сішіц  еіс.,  I,  379  і'.;  II,  197  1.  „Странствова¬ 
нія11  Г.  Шелехова  изданы  В.  Соипковымъ  въ  Снб.  1792  93.  Г.  Сарычевъ, 
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Путешествіе  по  сѣверо-восточной  части  Сибири  и  Т.  д.,  съ  1785  -1793  гг.,  Снб. 
1802.  Его  же  Путешествіе  фл.  капитана  Биллингса  чрезъ  Чукотскую  землю 
въ  1791  г.,  Сиб.  1811.  О  посольствѣ  Лаксмана  Д.  Ноздиѣовъ,  Матеріалы  но 
исторіи  сѣв.  Яионін,  т.  II,  ч.  II,  стр.  38  -  88.  О  Туголуковѣ  еще  Труды  3-го 
междун.  съѣзда  оріентал.,  т.  I,  стр.  163.  О  работахъ  п  проектахъ  второй  во¬ 
ловины  XVIII  в.  Матер,  для  исторіи  фак.  Воет,  яз.,  IV,  20—22;  тамъ  же 
ссылки  на  источники.  С.  К.  В  уличъ,  Очеркъ  исторіи  языкознанія  въ  Россіи, 
т.  I,  Спб.  1904. 


ГЛАВА  XVI. 

Въ  XIX  в.  изученіе  Востока  сдѣлало  въ  Россіи,  можетъ 
быть,  еще  болѣе  значительные  успѣхи,  чѣмъ  въ  западной  Европѣ. 
За  это  время  совершенно  измѣнились  условія  научной  работы. 
Въ  академіи  паукъ  уже  съ  первыхъ  лѣтъ  XIX  в.  гуманитарнымъ 
наукамъ,  въ  томъ  числѣ  и  востоковѣдѣнію,  было  отведено  болѣе 
значительное  мѣсто,  чѣмъ  прежде,  хотя  только  въ"  1830  г. 
академіи  былъ  данъ  новый  уставъ,  по  которому  къ  числу  спеціаль¬ 
ностей,  представленныхъ  въ  академіи,  должны  были  принадле¬ 
жать  и  восточные  языки.  Вопросъ  объ  организаціи  высшаго 
образованія  былъ  разрѣшенъ  первымъ  университетскимъ  уставомъ 
1804  г.;  по  этому  уставу  въ  числѣ  каоедръ  историко-филологи¬ 
ческаго  факультета  должпа  была  быть  каоедра  восточныхъ  языковъ, 
подъ  которыми  тогда  въ  Россіи,  какъ  и  на  западѣ,  понимали 
языки  библіи  и  мусульманскихъ  народовъ;  но  вскорѣ  послѣ  этого 
предметомъ  университетскаго  преподаванія  сдѣлались  и  языки 
Дальняго  Востока.  Центромъ  университетскаго  преподаванія  востоко¬ 
вѣдѣнія  сдѣлался  во  время  попечительства  М.  Н.  Мусина-Пуш- 
кипа(1826  —  1845)  Казанскій  университетъ.  По  университетскому 
уставу  1835  г.  во  всѣхъ  русскихъ  университетахъ,  кромѣ  препо- 
довапія  мусульманскихъ  языковъ,  должно  было  быть  введено 
преподаваніе  языковъ  монгольскаго  и  калмыцкаго;  это  требованіе 
устава  не  удалось  осуществить  на  дѣлѣ,  но  въ  Казани  при  Мусинѣ- 
Пушкинѣ,  кромѣ  упомянутыхъ  языковъ,  преподавались  еще  языки 
китайскій,  армянскій  и  санскритскій.  Университетское  преподаваніе 
востоковѣдѣнія  получило  еще  большее  развитіе  въ  С.-Петербургѣ, 
гдѣ  въ  1854  г.  былъ  учрежденъ  факультетъ  восточныхъ  языковъ. 

Успѣхамъ  изученія  Востока,  кромѣ  академіи  наукъ  и  универ¬ 
ситетовъ,  способствовало  образованіе,  при  содѣйствіи  правительства, 
ряда  паучныхъ  обществъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя,  какъ  Ими. 
русское  географическое  общество  (въ  С.-Петербургѣ)  и  Импера- 
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тореное  общество  любителей  естествознанія,  антропологіи  и 
этнографіи  (въ  Москвѣ),  имѣли  отдѣлы  въ  азіатскихъ  владѣніяхъ 
Россіи  и  этимъ  способствовали  организаціи  мѣстныхъ  научныхъ 

л  силъ. 

Г  Однимъ  изъ  паучныхъ  вопросовъ,  унаслѣдованныхъ  XIX  в. 
отъ  предшествующаго  столѣтія,  былъ  вопроса,  объ  отношеніи  япон¬ 
скаго  архипелага  къ  берегамъ  Азіи;  съ  этимъ  вопросомъ  былъ  свя¬ 
занъ  и  экономическій  вопросъ  объ  установленіи  торговыхъ  сношеній 
съ  японцами,  имѣвшій  особенное  значеніе  для  россійско-амери¬ 
канской  компаніи.  Изучепіе  береговъ  Японіи  было  одной  изъ  главныхъ 
цѣлей  перваго  кругосвѣтнаго  плавапія,  предпринятаго  изъ  Россіи 
(1803  — 1806).  Начальникомъ  этой  экспедиціи  былъ  назначенъ 
капитанъ  (впослѣдствіи  адмиралъ)  Крузенштернъ;  для  динломати- 
ческихъ  переговоровъ  съ  япопцами  въ  экспедиціи  принималъ  участіе 
камергеръ  Резановъ,  зять  Шелехова  и  преемникъ  его  по  долж¬ 
ности  директора  россійско- американской  компаніи.  Экспедиція 
Крузенштерна  выполнила  свою  паучную  задачу  и  впервые  вы¬ 
яснила  расположеніе  острововъ  японскаго  архипелага;  по  попытки 
вступить  въ  сношенія  съ  японцами  не  имѣли  успѣха,  хотя 
русскіе  прибыли  для  этой  цѣли  въ  Нагасаки, — гавань,  указанную 
самими  японцами,  и  воспользовались  свидѣтельствомъ,  данпымъ 
Лаксману.  Повидимому,  на  отказъ  японцевъ  отъ  сношеній  съ 
русскими  оказали  пѣкоторое  вліяніе  голландцы,  которымъ  было 
выгодно  сохранить  свою  монополію;  кромѣ  того  Резановъ  пе 
получилъ  должной  поддержки  отъ  Крузенштерна,  съ  которымъ 
у  него  были  личныя  педоразумѣнія  (подобно  Екатерипѣ  II, 
Крузенштернъ  находилъ,  что  для  Россіи  вопросъ  объ  устапов- 
ч  лепіи  торговыхъ  сношеній  съ  Японіей  не  имѣетъ  большого  зна¬ 
ченія).  Резановъ  былъ  такъ  раздраженъ  упорствомъ  японцевъ, 
что  приказалъ  двумъ  офцерамъ,  Хвостову  и  Давыдову,  произ¬ 
вести  набѣгъ  на  берега  Японіи  и  разграбить  нѣкоторыя  при¬ 
брежныя  селенія,  чѣмъ,  конечно,  вызвалъ  среди  японцевъ  еще 
большее  раздраженіе  противъ  русскихъ.  Поступокъ  Резанова 
угрожалъ  ему  тяжкой  отвѣтственностью,  которую  онъ  пытался 
возложить  на  офицеровъ;  па  обратномъ  пути  черезъ  Сибирь  опъ 
умеръ  въ  Красноярскѣ.  Хвостовъ  и  Давыдовъ,  счастливо  избѣ¬ 
жавшіе  мести  японцевъ,  впослѣдствіи  погибли  въ  Петербургѣ, 
переправляясь  ночью  черезъ  Неву  во  время  разводки  мостовъ. 

Слѣдующая  экспедиція  въ  Янопіго,  отправленная  въ  1811  г., 
имѣла  еще  болѣе  пеудачный  исходъ;  начальникъ  экспедиціи 
-  Головнинъ  былъ  взятъ  въ  плѣпъ  япопцами  и  только  въ  1813  г. 
освобожденъ  своимъ  помощникомъ,  капитаномъ  Рикордомъ.  Какъ 
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Головнинымъ,  такъ  и  Ракордомъ  были  изданы  записки  о  своихъ 
плаваніяхъ;  записки  Головнина  о  „приключеніяхъ  въ  плѣну  у  япон¬ 
цевъ  “,  кромѣ  того,  заключаютъ  въ  себѣ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о 
странѣ  и  пародѣ  и  пѣкоторый  матеріалъ  для  изученія  японскаго 
языка. 

Слѣдующее  русское  кругосвѣтное  плаваніе,  совершенное  въ 
1826 — 29  гг.,  йодъ  начальствомъ  Литке,  пе  коспулось  береговъ 
Японіи  и  было  посвящепо  только  изучепію  береговъ  Маньчжуріи 
и  Камчатки  и  острововъ  Берингова  пролива.  Только  кругосвѣтпая 
экспедиція  адмирала  Путятина,  отправленная  въ  1853  г.  (пла¬ 
ваніе  экспедиціи,  какъ  извѣстно,  описано  Гончаровымъ,  при¬ 
нимавшимъ  въ  ней  участіе),  заставила  японское  правительство 
заключить  торговый  договоръ  съ  Россіей.  Экспедиція  достигла 
Нагасаки  въ  то  время,  когда  японское  правительство  было  выну¬ 
ждено  отказаться  отъ  своей  прежней  политики  и  заключить  до¬ 
говоры  съ  американскими  Соединенными  Штатами  и  нѣсколькими 
европейскими  государствами;  такой  лее  договоръ,  хотя  и  пе  безъ 
затрудпепій,  удалось  заключить  адм.  Путятину  (въ  январѣ  1855  г.). 

Россійско- американской  компаніи  не  пришлось  извлечь  вы¬ 
годъ  изъ  этого  договора;  въ  1865  г.  дѣйствія  компапіи  прекра¬ 
тились,  въ  1867  г.  Россія  продала  свои  американскія  владѣнія 
Соединеннымъ  Штатамъ.  Вообще  сношенія  съ  Японіей  нс  имѣля 
тѣхъ  результатовъ,  которыхъ  можпо  было  ожидать  при  географи¬ 
ческой  близости  японскихъ  острововъ  къ  Россіи,  особенпо  послѣ 
присоединенія  къ  Россіи  Амура  и  Уссурійскаго  края.  Несмотря 
на  то,  что  Россія  имѣла  въ  Японіи  своихъ  дипломатическихъ 
представителей  и  консуловъ  наравнѣ  съ  другими  государствами, 
пе  смотря  па  то,  что  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ,  какъ  въ  Хако¬ 
дате,  только  одна  Россія  учредила  консульство,  число  русскихъ 
трудовъ  о  Японіи  и  японцахъ,  о  ихъ  языкѣ,  литературѣ  и 
исторіи  остается  крайне  незначительнымъ;  въ  этомъ  отпошепіи 
русская  научная  литература  не  могла  бы  выдержать  никакого 
сравненія  съ  англійской.  Важность  изученія  японскаго  языка 
такъ  мало  сознавалась  русскимъ  правительствомъ,  что  ходатайство 
факультета  восточныхъ  языковъ  объ  учрежденіи  каѳедры  япон¬ 
ской  словесности,  впервые  возбуагденное  въ  1871  г.,  было  удовле¬ 
творено  только  въ  1898  г.,  послѣ  цѣлаго  ряда  отказовъ. 

^РГромѣ  морскихъ  экспедицій  къ  берегамъ  Сибири,  мы  въ 
XIX  в.  видимъ  довольно  значительное  число  путешествій  съ 
паучпою  цѣлью  изъ  европейской  Россіи  въ  Сибирь  сухимъ  путемъ. 
Экспедиціи  первой  половипы  XIX  в.  большею  частью  были  сна¬ 
ряжены  академіей  наукъ  или  при  ея  участіи;  такъ  въ  1830  г. 
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астрономъ  Фусъ,  сопровождавшій  русскую  миссію  въ  Пекинъ, 
на  пути  до  Кяхты  опредѣлилъ  рядъ  астрономическихъ  пунктовъ 
въ  Сибири.  Академіей  же  была  снаряжена  большая  экспедиція 
для  изслѣдованія  крайняго  сѣвера  и  востока  Сибири,  во  главѣ 
которой  стоялъ  профессоръ  Кіевскаго  университета  Мнддеп- 
дорфъ,  впослѣдствіи  академикъ. 

По  своимъ  научнымъ  результатамъ  экспедиція  Миддеидорфа 
(1 842 — 45)  до  сихъ  поръ  занимаетъ  первое  мѣсто  среди  уче¬ 
ныхъ  путешествій  въ  Сибирь,  совершенныхъ  въ  XIX  в.  Помимо 
изученія  края  въ  естественно- историческомъ  отношеніи,  Мид- 
депдорфомъ  было  обращено  вниманіе  и  на  изученіе  ея  населенія; 
не  будучи  лингвистомъ  по  спеціальности,  опъ  собралъ  значитель¬ 
ный  матеріалъ  для  изучепія  языка  и  народпой  словеспостн  яку¬ 
товъ  и  тѵнгузовъ.  Матеріаломъ  Миддепдорфа  воспользовался  для 
своего  труда  о  якутскомъ  языкѣ  академикъ  Бетлингкъ  (1851); 
но  значительная  часть  этого  матеріала  и  до  сихъ  поръ  остается 

неиспользованной.  .  . 

Результаты  путешествія  Миддепдорфа  оказали  вліяніе  и  па 
политическія  дѣйствія  русскаго  правительства.  Миддепдорфомъ 
снова  было  обращено  впиманіе  па  важность  присоединенія  къ 
Россіи  Амурскаго  крал  и  на  отсутствіе  какихъ-либо^ фактическихъ 
доказательствъ,  что  край  входитъ  въ  составъ  Китайской  имперіи. 
Вопросъ  о  возвращеніи  Россіи  Амура  былъ  подпятъ  русскимъ 
правительствомъ  еще  въ  первые  годы  XIX  в.;  такова  была  одна 
изъ  цѣлей  отправленія  въ  Китай,  во  главѣ  русскаго  посольства, 
графа  Головкина  (1805);  но  посольство  въ  этомъ  отношеніи, 
какъ  и  во  всѣхъ  другихъ,  потерпѣло  полную  неудачу.  Столь  же 
пеудачны  были  послѣдующія  попытки.  Послѣ  экспедиціи  Мид- 
дендорфа  сдѣлалось  яснымъ,  что  край  могъ  быть  занятъ  русскими 
безъ  всякаго  столкновенія  съ  Китаемъ,  такъ  какъ  ^въ  пемъ  не 
было  ни  китайскихъ  гарпизоновъ,  пи  органовъ  китайскаго  упра¬ 
вленія.  Такимъ  путемъ  и  было  совершено  присоединеніе  Амура. 
Въ  1849  г.  въ  Татарскій  проливъ  и  оттуда  въ  устье  Амура  во¬ 
шелъ  русскій  корабль  подъ  начальствомъ  Невельскаго  (впо¬ 
слѣдствіи  адмирала);  встрѣтивъ  тамъ  только  дикареи-гиляковъ, 
оказавшихъ  русскимъ  полное  содѣйствіе,  Невельскій  рѣшился 
водрузить  здѣсь  русскій  флагъ.  Невельскій  дѣйствовалъ  такимъ 
образомъ  безъ  какихъ-либо  оффиціальныхъ  полномочіи;  но  когда 
въ  Петербургѣ  былъ  поднятъ  вопросъ  о  послѣдствіяхъ  этого  по¬ 
ступка,  императоръ  Николай  объявилъ,  что  тамъ,  гдѣ  разъ  былъ 
поднятъ  русскій  флагъ,  онъ  уже  не  можетъ  быть  спущенъ. 
Въ  1851  г.  па  ппзовьяхъ  Амура  были  основаны  военные  посты 
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Николаевскій  и  Маріинскій;  въ  1854  г.  генералъ-губернаторъ 
восточной  Сибири  Муравьевъ  (впослѣдствіи  графъ)  воспользо¬ 
вался  пребываніемъ  у  береговъ  Сибири  эскадры  адмирала  Пу¬ 
тятина,  чтобы  совершить  плаваніе  но  Амуру  отъ  Шилкинскаго 
завода  до  Маріипска  и  этимъ  фактически  присоединить  весь 
край  къ  Россіи,  хотя  только  въ  1858  г.  этотъ  фактъ  былъ  под¬ 
твержденъ  заключеніемъ  договора  съ  Китаемъ  (Айгунекаго  трак¬ 
тата).  Тотчасъ  послѣ  фактическаго  присоединенія  края,  еще  до 
юридическаго  разрѣшенія  вопроса,  академія  наукъ  командировала 
туда  для  научныхъ  изслѣдованій  своего  члена  Шрснка 
(1854—56). 

Граница  между  Россіей  и  Китаемъ  со  стороны  Маньчжуріи 
окончательно  была  опредѣлена  Пекинскимъ  договоромъ  1860  г. 
К,ромѣ  лѣваго  берега  Амура,  къ  Россіи  отошелъ  и  такъ  назы¬ 
ваемый  Уссурійскій  край,  область  между  рѣкой  Уссури,  правымъ 
притокомъ  Амура,  и  берегомъ  океана.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  краемъ 
Россія  пріобрѣла  одну,  изъ  лучшихъ  гавапей  па  берегу  Великаго 
океана,  гдѣ  въ  1860  г.  былъ  основанъ  Владивостокъ  (обълвлепъ 
городомъ  въ  1880  г.);  кромѣ  того  въ  этотъ  край  памѣревались 
направить  переселенческое  движеніе  изъ  европейской  Россіи. 
Послѣ  первыхъ  неудачныхъ  опытовъ  колонизаціи  генералъ-губер¬ 
наторомъ  Восточной  Сибири  была  снаряжепа  экспедиція  для  подроб¬ 
наго  изученія  края  (1867 — 69),  причемъ  эта  задача  была  воз¬ 
ложена  на  Пржевальскаго,  впослѣдствіи  прославившагося  своими 
путешествіями  въ  западный  Китай.  Результатомъ  этой  экспедиціи 
было  превосходное  описаніе  Уссурійскаго  края. 

Изъ  путешествій  въ  Сибирь,  предпринимавшихся  для  лингви¬ 
стическихъ  изслѣдованій,  паиболѣе  замѣчательно  путешествіе  фип- 
ляндскаго  ученаго  Кастрена  (1845 — 49).  Предметомъ  его  особаго 
вппманія  были  нарѣчія  остяковъ  и  другихъ  финскихъ  народностей 
Снбпри;  кромѣ  чисто-научныхъ  интересовъ,  имъ  руководила  есте¬ 
ственная  симпатія  къ  менѣе  счастливымъ  соплемепнпкамъ  своего  на¬ 
рода.  Въ  то  же  время,  однако,  его  лингвистическія  занятія  имѣли 
въ  виду  п  болѣе  широкія  задачи.  Кастрепу  принадлежитъ  теорія 
(еще  и  теперь  не  вполнѣ  оставленная)  объ  „  урало-алтайской  “ 
семьѣ  языковъ,  раздѣляющейся  па  пять  группъ:  самоѣдскую, 
финскую,  турецкую,  монгольскую  и  тупгузскую.  Кромѣ  матеріала 
по  финскимъ  нарѣчіямъ,  имъ  былъ  собранъ  также  матеріалъ 
для  изученія  самоѣдовъ  п  турецкихъ  народностей  Сибири;  помимо 
чисто-лингвистическаго  матеріала,  онъ  записывалъ  также  про¬ 
изведенія  народной  словесности,  напр.  эпическія  сказанія  такъ  на¬ 
зываемыхъ  минусинскихъ  татаръ.  Наконецъ,  имъ  былъ  выясненъ 
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характера,  нарѣчіи  небольшого  народа,  извѣстнаго  подъ  именемъ 
„енисейскихъ  остяковъ";  оказалось,  что  этотъ  народъ  говоритъ  на 
совершенно  особомъ  языкѣ,  не  находящемся  пи  въ  какомъ  род¬ 
ствѣ  съ  урало-алтайскими  нарѣчіями. 

Кастрепъ  производилъ  свои  изслѣдованія  независимо  отъ  рус¬ 
ских'!.  ученыхъ  учрежденій;  по  издапіе  привезенныхъ  имъ  матеріа¬ 
ловъ  составляетъ  заслугу  академіи  паукъ,  возложившей  эту  задачу 
па  одного  изъ  своихъ  членовъ,  Шифнера.  И  впослѣдствіи,  когда 
ученыя  экпеднціи  большею  частью  снаряжались  не  академіей,  а 
географическимъ  обществомъ,  академія  часто  брала  па  себя  изда¬ 
ніе  добытаго  этими  экспедиціями  лингвистическаго  матеріала. 
Для  изученія  финскихъ  нарѣчій  работы  русскихъ  изслѣдовате¬ 
лей  не  имѣли  большого  значепія;  этой  отраслью  языкознанія 
въ  Россіи  внѣ  Финляндіи  занимались  мало  (есть  нѣсколько  тру¬ 
довъ  па  русскомъ  языкѣ  о  нарѣчіяхъ  пріуральскихъ  фипскнхъ 
народностей).  Далее  учрежденіе  каѳедры  финскихъ  нарѣчій  при 
Казанскомъ  университетѣ  мало  отразилось  на  успѣхахъ  пауки, 

,і  каѳедра  часто  оставалась  вакантной.  Финляндскіе  ученые  по 
примѣру  Кастрепа  считали  изучепіе  финскаго  племеии  своимъ 
національнымъ  долгомъ,  причемъ  распространяли  свои  изслѣ¬ 
дованія  и  па  другія  группы  урало-алтайской  семьи.  Въ  _  томъ 
же  направленіи  работали  оріенталисты,  принадлежавшіе  къ 
другому  культурному  финскому  пароду,  венгерскому.  Венгерскими 
учепыми  для  этой  цѣли  былъ  предпринятъ  рядъ  изслѣдованій  въ 
предѣлахъ  Россіи,  при  содѣйствіи  русской  академіи  паукъ;  къ 
числу  такихъ  изслѣдователей  принадлежалъ  уже  одипъ  изъ  со¬ 
временниковъ  Кастрена,  Регули. 

Особое  мѣсто  среди  русскихъ  трудовъ  но  изученію  Сибири 
занимаетъ  трудъ  П.  А.  Чихачева  о  восточпомъ  Алтаѣ  (1845). 
Чихачевъ  былъ  командированъ  въ  1842  г.  горпымъ  вѣдомствомъ 
для  изслѣдованія  минеральныхъ  богатствъ  Алтая;  результатомъ 
его  путешествія  былъ  трудъ  на  французскомъ  языкѣ,  во  многомъ 
дополнявшій  и  исправлявшій  вышедшій  двумя  годами  раньше, 
па  томъ  же  языкѣ,  трудъ  Гумбольдта  о  Средней  Азіи.  Книга 
Чихачева  объ  Алтаѣ,  какъ  и  вся  дѣятельность  этого  ученаго,  го¬ 
раздо  тѣснѣе  связана  съ  западпо- европейской,  чѣмъ  съ  русской 
научной  литературой;  послѣдующіе  труды  "Чихачева,  къ  которымъ 
намъ  еще  придется  верпуться,  были  изданы  тоже  па  француз¬ 
скомъ  языкѣ;  по  завѣщанію  (онъ  умеръ  въ  1890  г.)  онъ  оста¬ 
вилъ  значительный  капиталъ  (100,000  фр.)  французской  акаде¬ 
міи  паукъ. 

Въ  дѣятельности  основаннаго  въ  1845  г.  русскаго  геогра¬ 
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фическаго  общества  работы  но  изученію  Сибири  занимаютъ  одно 
изъ  главныхъ  мѣстъ.  Еще  въ  50-хъ  годахъ  обществомъ  была 
организована  экспедиція  въ  Сибирь  подъ  руководствомъ  астропома 
Шварца;  экспедиція  произвела  рядъ  астрономическихъ  наблюде¬ 
ній  и  собрала  значительный  матеріалъ  для  изучепія  орографіи  и 
гидрографіи  какъ  самой  Сибири,  такт,  и  нѣкоторыхъ,  мѣстностей 
Монголіи  (но  верхпему  Енисею).  Послѣ  этого  по  порученію  об¬ 
щества  былъ  произведет,  цѣлый  рядъ,  изслѣдованій  па  всемъ 
пространствѣ  Сибири,  отъ  Урала  до  Камчатки  и  до  Берингова 
пролива,  со  включеніемъ  острововъ  Сѣверпаго  океапа,  причемъ 
эти  изслѣдованія,  кромѣ  различныхъ  отраслей  географической 
науки  въ  тѣспомъ  смыслѣ,  касались  также  изучепія  края  въ 
этнографическомъ,  лингвистическомъ  и  экономическомъ  отноше¬ 
ніяхъ.  Въ  1851  г.  былъ  открытъ  въ  Иркутскѣ  сибирскій  отдѣлъ 
общества;  впослѣдствіи  вмѣсто  пего  были  учреждены  нѣсколько 
другихъ,  для  изучепія  отдѣльныхъ  частей  страны;  изъ  пихъ  теперь 
существуютъ  отдѣлъ  Западной  Сибири,  съ  подъ-отдѣлами  алтай¬ 
скимъ  (въ  Барпаулѣ)  и  семипалатинскимъ,  отдѣлъ  Восточной 
Сибири,  съ  Красноярскимъ  подъ-отдѣломъ  и  Троицкосавско-Кях- 
тинскнмъ  отдѣленіемъ,  отдѣлъ  Пріамурскій  въ  Хаоаровскѣ  съ  отдѣ¬ 
леніемъ  во  Владивостокѣ,  носящимъ  пазвапіе  „Общества  изучепія 
Амурскаго  края" .  Образованіе  отдѣловъ,  получающихъ  отъ  централь¬ 
наго  общества  поддержку  въ  финансовомъ  отношеніи  и  посылаю¬ 
щихъ  ему  отчеты  о  своей  дѣятельности,  способствовало  органи¬ 
заціи  мѣстныхъ  научныхъ  силъ,  выясненію  научныхъ  задачъ,  ко¬ 
торыя  могли  быть  ими  выполнены,  п  создапію  необходимыхъ 
условій  для  плодотворной  научной  работы,  въ  томъ  числѣ  учре¬ 
жденію  мѣстныхъ  библіотекъ  и  музеевъ.  Среди  послѣднихъ  особеппо 
выдается  музей,  основанный  въ  1877  г.  Н.  М.  Мартьяновымъ 
въ  городѣ  Минусинскѣ, .  уѣздъ  котораго  изъ  всѣхъ  мѣстностей 
Сибири  представляетъ,  можетъ  быть,  наибольшій  интересъ  въ 
«археологическомъ  отношеніи.  Къ  сожалѣнію,  въ  Сибири,  какъ  и 
въ  другихъ  частяхъ  Россійской  имперіи,  кромѣ  столицъ  и  не¬ 
многихъ  университетскихъ  городовъ,  было  слишкомъ  мало  куль¬ 
турныхъ  силъ,  чтобы  устроить  па  прочныхъ  основаніяхъ  жизпь 
мѣстныхъ  ученыхъ  обществъ  и  въ  особенности  жизнь  мѣстныхъ 
библіотекъ  и  музеевъ.  Отдѣлы  географическаго  общества  иногда  въ 
тсчепіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  не  присылали  въ  Петербургъ  отче¬ 
товъ  и  ничѣмъ  не  проявляли  своего  существованія;  музеи  при¬ 
ходили  въ  упадокъ  тотчасъ  послѣ  смерти  или  отъѣзда  своихъ 
основателей;  не  находилось  лицъ,  которыя  могли  бы  позаботиться 
о  сохранности  существующихъ  коллекцій,  не  говоря  уже  о  даль- 
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нѣншемъ  обогащеніи  музея.  Значительная  часть  мѣстныхъ  на¬ 
учныхъ  дѣятелей  вышла  изъ  среды  певольныхъ  жителей  края 
политическихъ  ссыльпыхъ,  трудомъ  которыхъ  въ  широкой  степени 
воспользовались  академія  паукъ,  географическое  общество  и  его 
отдѣлы  Существующія  въ  Сибири  высшія  учебныя  заведенія— 
университетъ  въ  Томскѣ  и  восточный  институтъ  во  Владиво¬ 
стокѣ —  возникли  только  въ  концѣ  XIX  в.;  степень  вліянія,  ко¬ 
торое  они  могутъ  оказать  па  успѣхи  изучепія  Сибири,  еще  пе 
успѣла  выясниться;  кромѣ  того  дѣятельность  восточпаго  института, 
по  характеру  возложенпыхъ  па  пего  задачъ,  паправлепа  почти 
исключительно  па  изученіе  областей,  входящихъ  въ  составъ  ки¬ 
тайскихъ  и  японскихъ  владѣній. 

Объ  организаціи  преподаванія  востоковѣдѣнія  И.  Всссловскііі,  ОвЬ- 
дѣніл  объ  оффиціальномъ  преподаваніи  восточныхъ  языковъ  въ  Россіи  (Іруды 
3-го  междун.  съѣзда  оріентал,  т.  I,  стр.  99-256  и  605-606).  Матеріалы  для 
исторіи  фак.  воет.  лв„  т.  I.  II  и  IV.,  Спб  1905  -  1909.  -  П-  П.  Семоиовъ. 
Исторія  полувѣковой  дѣятельности  Иын.  Р.  Іеогр.  Общ.  1845  1895  гг.,  Сп  . 

1896  Объ  экспедиціи  Крузенштерна  и  Резанова  Д.  Поздпѣевъ,  Матеріалы 
„о  исторіи  сѣв.  Японіи,  т.  II,  ч.  И,  стр.  90  -  236.  И.  Крузенштернъ,  Путе¬ 
шествіе  вокругъ  свѣта  въ  1803-1806  гг,  Онб.  1809-1812.  В  М.  Головнинъ, 
Записки  о  приключеніяхъ  въ  плѣну  у  японцевъ,  Спб.  1816.  П.  Рикордъ,  За¬ 
писки  о  плаваніи  къ-яионскимъ  берегамъ,  Снб.  1816.  А.  ѵ.  МнЫопйоНГ, 
Нсізе  іп  (Іей  ііизвегзіеп  Копіей  иші  Озіеп  ВіЬігіепв,  81.-Р.  1848-75  есть 
русскій  переводъ).  Эд.  Пекарскій,  Мнддендорфъ  и  его  якутскіе  тексты  (Зап. 
Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  XVIII,  044-060).  И.  Зсіігепск,  Кеізеп  ипсі  Рогзсѣин- 
йеп  іш  Атиг-ОеЬіеІ,  81.-Р.  1858-1895  (часть  вышла  п  въ  русскомъ  переводѣ). 
Н.  м.  Пржевальскій,  Путешествіе  въ  Уссурійскомъ  краѣ,  Сиб.  1870.  Загла¬ 
вія  русскихъ  трудовъ  объ  уральскихъ  финнахъ  см.  въ  Энциклоп.  слов.  Брок¬ 
гауза  и  Эфрона  йодъ  словами  „Зыряне"  и  „Пермяки".  М.  А.  Сазігеп,  Ког- 
(іізсііе  Кеізеп,  81,-Р.  1853-56.  О  Регули  и  его  дѣятельности  въ  Россіи  см. 
автобіографію  (КасІігісМеп  йЬег  БеЬен  ипФ  ЗсІігіПсп)  К.  Е.  у.  Ваег,  81.-1 . 
1865,  8.  651-658.  Р.  ТсЬіѣаІсйеП',  Ѵоуаде  зсіепіИщие  сіапз  ІАІШОпеШаІ, 
81 -Р  1845  По  вопросу  о  музеяхъ  ср.  состояніе  Семипалатинскаго  областного 
музея  при  пріемѣ  его  Семипалатинскимъ  подъотдѣломъ  И.  Р.  Геогр.  Общества: 
обнаружилось,  что  „въ  сущности  никакого  музея  нѣтъ, "а  есть  остатки  нѣкогда 
бывшаго  музея"  (Отчетъ  о  дѣятельности  Семипал.  ПоДьотдѣла  Заи.-Сиб.  Отдѣла 
Ими.  Р.  Геогр.  Общ.  за  1902  г.,  стр  27).  Перечень  трудовъ  о  Сибири:  В.  И. 
Межовъ,  Сибирская  библіографія,  изд.  И.  М.  Сибиряковъ,  Спб.  1891—2. 
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ГЛАВА  XVII. 

С'ь  изученіемъ  Сибири  было  тѣсно  снязано  изученіе  Средней 
Азіи,  особеппо  киргизскихъ  степей.  Иртышская  линія,  наравнѣ  съ 
Оренбургской,  была  исходным’ь  пунктомъ  цѣлаго  ряда  посольствъ, 
научпыхъ  экспедицій  и  военпыхъ  походовъ  для  изслѣдованія 
степей  и  для  нодчипепіл  ихъ  русской  власти.  Въ  „Сибирскомъ 
Вѣстникѣ"  Спасскаго,  издававшемся  въ  1818  — 1824  гг.,  были 
обнародованы  пѣкоторыя  свѣдѣнія  о  прежнихъ  путешествіяхъ  въ 
эти  страны. 

Въ  первой  половинѣ  XIX  в.  вниманіе  правительства  было 
обращено  преимущественно  па  западную  часть  степей;  дѣйствіями 
оренбургскихъ  властей  постепенно  было  достигнуто  большее  под¬ 
чиненіе  киргизовъ  русской  власти,  чѣмъ  прежде.  Ханская  власть 
постепенно  была  уничтожена,  и  въ  1822  г.  было  выработано 
новое  положеніе  объ  управленіи  киргизами.  Послѣ  уничтоженія 
ханской  власти  правительство  стремилось  къ  уничтоженію  при¬ 
вилегій  такъ  называемой  „бѣлой  кости"  или  султаповъ  и  къ 
сліянію  ихъ  съ  народной  массой.  При  этомъ  киргизскому  пароду 
было  даровапо  нѣкоторое  самоуправленіе,  по  выборы  должны 
были  происходить  исключительно  по  территоріальнымъ  едипицамъ, 
независимо  отъ  родовыхъ  дѣленій,  къ  которымъ  привыкъ  пародъ. 
При  организаціи  управленія  киргизами  было  рѣшено  пе  при- 
зпавать  родовыхъ  дѣленій  и  замѣнить  ихъ  территоріальными, 
чтобы  тѣмъ  самымъ  содѣйствовать  разложенію  родового  строя; 
таковъ  былъ  основпой  принципъ  русской  политики  по  отпошепію 
къ  киргизамъ,  впослѣдствіи  также  по  отпошепію  къ  другимъ 
кочевникамъ,  принявшимъ  русское  подданство;  но  искусственныя 
территоріальныя  дѣленія  совершенно  не  соотвѣтствовали  усло¬ 
віямъ  дѣйствительной  жизни;  народу  при  такихъ  условіяхъ  было 
трудно  сознательно  осуществлять  свои  права,  и  открывался  широ¬ 
кій  просторъ  выборнымъ  интригамъ. 

,  Подчиненіе  киргизовъ  русской  власти  было  необходимымъ 
условіемъ  для  движенія  черезъ  степи  русскихъ  каравановъ  и 
паучныхъ  экспедицій.  Караванъ  Гавердовскаго,  отправленный 
въ  1803  г.  въ  Бухару,  еще  долженъ  былъ  вернуться  обратно, 
не  достигнувъ  цѣли;  результатомъ  его  было  только  описаніе  части 
степей.  Въ  1825  г.  состоялась  большая  экспедиція,  подъ  началь¬ 
ствомъ  полковника  Берга,  для  изслѣдованія  возвышенности  Усть- 
Уртъ,  между  Аральскимъ  и  Каспійскимъ  морями.  Сопровождав- 
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иіій  экспедицію  иоеппый  отрядъ  былъ  такъ  многочисленъ,  что 
хивинцы  смотрѣли  на  эту  экспедицію,  какъ  на  воснпый  походъ 
противъ  Хивы.  Дѣйствительный  походъ,  предпринятый  изъ  Орен¬ 
бурга  зимой  1839—40  гг.  Перовскимъ,  окончился  пеудачно; 
отрядъ  вслѣдствіе  глубокихъ  снѣговъ  должепъ  былъ  вернуться 
обратно  съ  большими  потерями.  Въ  1842 — 46  гг.  степи  были 
подробпо  изслѣдовапы  въ  топографическомъ  отношеніи  (съ  опре¬ 
дѣленіемъ  астрономическихъ  пунктовъ)  Лем момъ.  Результатомъ 
всѣхъ  предшествующихъ  изслѣдованій  была  книга  Левшина 
„Описаніе  Киргизъ-Кайсацкнхъ  ордъ  и  степей"  (1832  г.,  3  части) 
и  небольшой  трудъ  Ягмина  „Киргизъ-Кайсацкія  степи  и  ихъ  жи¬ 
тели"  (1845). 

Только  въ  1847  г.  была  осуществлена  задача,  намѣченная 
еще  въ  1734  г.  Кирилловымъ  —  построить  укрѣплепіе  на  пи- 
зовьяхъ  Сыръ-Дарьи  и  въ  связи  съ  этимъ  „па  Аральскомъ  морѣ 
россійскій  флагъ  объявить".  Въ  этомъ  году  на  Сыръ- Дарьѣ  было 
построено  Раимское  укрѣпленіе  (теперь  не  существующее),  въ 
60  верстахъ  отъ  моря;  туда  же  были  доставлены  изъ  Оренбурга 
въ  разобранномъ  видѣ  суда  „Николай"  и  „Константинъ".  Въ 
связи  съ  этимъ  капитанъ  Бутаковъ  и  прапорщикъ  Поспѣловъ 
произвели  первое  подробное  изслѣдованіе  Аральскаго  моря 
(1848  —  50),  благодаря  которому  не  только  русская,  но  и  западно¬ 
европейская  наука  получила  первыя  достовѣрныя  и  подроб¬ 
ныя  свѣдѣнія  объ  атомъ  бассейнѣ.  Къ  40-мъ  годамъ  относятся 
также  работы  Иванина  по  описанію  Каспійскаго  моря;  продол¬ 
жателями  его  были  Ивашинцевъ  (1856)  и  Пущинъ  (1874). 
Благодаря  всѣмъ  этимъ  работамъ,  Каспійское  море  изъ  всѣхъ  рус¬ 
скихъ  морей  теперь  считается  наиболѣе  подробно  нзслѣдоваппымъ. 

Въ  томъ  же  году  (1847),  когда  Оренбургская  линія,  вслѣд¬ 
ствіе  основанія  укрѣпленія  па  Сыръ- Дарьѣ,  утратила  свое  прежнее 
значеніе  пограничной  черты,  Иртышская  линія  также  была  вы¬ 
двинута  впередъ  основаніемъ  крѣпости  Копалъ  въ  нынѣшней 
Семирѣченской  области,  въ  басейнѣ  озера  Балхаша.  Въ  связи 
съ  движеніемъ  русскихъ  отрядовъ  съ  Иртыша  въ  Семпрѣчье  на¬ 
ходились  попытки  заключить  договоръ  съ  китайскими  властями 
въ  Кульджѣ  относительно  пограничпой  торговли.  Еще  въ  1811  г. 
съ  этою  цѣлью  былъ  отправленъ  на  рѣку.  Или  изъ  Семипала¬ 
тинска  переводчикъ.  Путимцевъ;  въ  1851  г.  въ  Кульджу  ѣздили 
Ковалевскій  и  инженеръ  Влангали,  причемъ  на  этотъ  разъ 
результатомъ  переговоровъ  было  заключеніе  Кульджинскаго  трак¬ 
тата,  которымъ  былъ  разрѣшенъ  вопросъ  о  пограничныхъ  торго¬ 
выхъ  сношеніяхъ  между  русскими  и  китайцами  въ  этой  мѣстности. 


За  основаніемъ  перваго  русскаго  укрѣпленія  на  Сыръ-Дарьѣ 
послѣдовали  военныя  дѣйствія  противъ  Кокандскаго  ханства.  Сред¬ 
не-азіатскія  хапства  въ  XIX  в.  уже  не  находились  больше  въ 
томъ  состояніи,  которымъ  былъ  вызванъ  проектъ  Кириллова  о 
„подобраніи  бухарскихъ  и  самаркандскихъ  разсыпанныхъ  провин¬ 
цій".  Въ  Бухарѣ  и  Хивѣ  возпикли  новыя  династіи,  которымъ  вновь 
удалось  установить  здѣсь  болѣе  прочную  государственную  власть;  въ 
то  же  время  па  крайпемъ  востокѣ  узбецкихъ  владѣпій,  въ  Ферганской 
долинѣ,  мѣстные  узбецкіе  князья  (беки)  приняли  ханскій  титулъ 
и  положили  начало  новому  ханству,  столицей  котораго  сдѣлался 
городъ  Кокандъ.  Первымъ  изъ  кокапдскихъ  бековъ,  принявшимъ 
ханскій  титулъ,  былъ  Алимъ-ханъ,  которому  удалось,  кромѣ  Фер¬ 
ганской  долины,  нодчипить  своей  власти  Ташкентъ  и  почти  все 
теченіе  Сыръ-Дарьи  до  Аральскаго  моря;  въ  то  же  время  ко- 
кандцами  былъ  основанъ  рядъ  поселковъ  и  укрѣпленій  вдоль 
сѣвернаго  склона  Александровскаго  хребта,  между  рѣками  Таласъ 
и  Чу;  начальниками  этихъ  крѣпостей  взимались  подати  также 
съ  кочевого  населенія  сосѣдпихъ  степей,  кара-киргизовъ  и  кир- 
гпзъ-кайсаковъ.  Такимъ  образомъ,  русскіе  при  дальнѣйшемъ 
движеніи  какъ  на  Сыръ-Дарьѣ,  такъ  и  въ  Семирѣчьѣ  должны  были 
прійти  въ  столкновеніе  съ  кокапдцами.  Примирить  русскія  и 
кокандскія  притязанія  на  киргизскія  степи  было  невозможно; 
русское  правительство  должно  было  сдѣлать  выборъ  между  двумя 
рѣшеніями:  или  совершенно  отказаться  отъ  власти  надъ  степями, 
или  вытѣснить  оттуда  кокандцевъ.  Присоединеніе  къ  Россіи  культур¬ 
ныхъ  областей  бассейна  Аральскаго  моря  первоначально  не  имѣлось 
въ  виду.  Еще  въ  потѣ,  посланпой  въ  1864  г.  всѣмъ  вели¬ 
кимъ  державамъ,  министръ  князь  Горчаковъ  говорилъ  только 
объ  установленіи  прочной  и  безопасной  государственной  границы, 
какъ  о  единственной  цѣли  военпыхъ  дѣйствій;  для  этой  цѣли 
признавалось  необходимымъ  подчинить  Россіи  кочевниковъ,  съ 
которыми  не  могло  быть  никакого  прочнаго  соглашенія,  и  рас¬ 
ширить  предѣлы  русскихъ  владѣній  до  ближайшихъ  культурныхъ 
государствъ,  съ  которыми  казалось  возможнымъ  установить  добро¬ 
сосѣдскія  отношенія.  Въ  дѣйствительности  результатъ  событій  былъ 
иной,  что  объясняется  отчасти  личнымъ  честолюбіемъ  нѣкоторыхъ 
русскихъ  генераловъ,  дѣйствовавшихъ  вопреки  полученнымъ  ими 
инструкціямъ,  отчасти  происходившими  въ  Кокандскомъ  ханствѣ 
политическими  раздорами,  при  которыхъ  присоединеніе  края 
къ  Россіи  казалось  единственнымъ  возможнымъ  исходомъ.  Раздоры, 
какъ  и  въ  другихъ  ханствахъ,  были  вызваны  борьбой  между 
престоломъ  и  узбецкой  аристократіей,  на  сторонѣ  которой  было 
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также  духовенство.  Противъ  аристократіи  ханы  пользовались 
частью  народными  массами,  частью  вооруженными  отрядами  изъ 
другихъ  кочевниковъ  и  изъ  горцевъ;  при  такихъ  условіяхъ 
борьба  между  враждебными  другъ  другу  элементами  населенія 
иногда  принимала,  особенно  въ  Кокапдскомъ  хапствѣ,  такой 
характеръ,  что  сами  ханы  были  только  подставными  лицами  въ 
рукахъ  предводителей  враждующихъ  партій.  Помимо  внутреннихъ 
раздоровъ,  Кокандское  хапство  подвергалось  нашествіямъ  со  сто¬ 
роны  войскъ  бухарскаго  эмира,  пользовавшагося  этими  между- 
усобіями  для  своихъ  цѣлей.  Кромѣ  политическихъ  смутъ,  облег¬ 
чавшихъ  дѣйствія  русскихъ  войскъ,  на  сторонѣ  послѣднихъ  были, 
конечно,  всѣ  преимущества  военной  дисциплины  и  лучшаго 
вооруженія.  Ни  въ  открытомъ  полѣ,  ни  за  своими  глинобитными 
стѣнами  средне-азіатцы  не  могли  оказать  русскимъ  сколько-нибудь 
серьезнаго  сопротивленія;  даже  малочисленные  отряды  могли 
одерживать  верхъ  падъ  большими  скопищами  съ  ничтожными 
потерями  для  себя. 

Наиболѣе  дорого  обошелся  русскимъ  первый  успѣхъ — взя¬ 
тіе  крѣпости  Акъ-Мечеть  на  Сыръ- Дарьѣ  (1853  г.).  Къ  этой 
крѣпости,  которая,  по  утвержденію  русскихъ,  была  выстроена 
кокаидцами  на  русской  землѣ,  русскія  войска,  подъ  начальствомъ 
Бларамберга,  безуспѣшно  приступали  еще  въ  1852  г.;  только 
въ  1853  г.  крѣпость  была  взята  Перовскимъ  и  по  его  имени 
получила  новое  названіе  (фортъ  Перовскій,  нынѣ  городъ  Неровенъ). 
Еще  не  зная  своего  врага,  русскіе  подвергли  крѣпость  правильной 
осадѣ  и  вслѣдствіе  этого  понесли  сравнительно  большія  потери;  впо¬ 
слѣдствіи,  когда  вошло  въ  обыкновеніе  послѣ  первой  бреши  итти 
на  приступъ,  взятіе  крѣпостей  обходилось  гораздо  дешевле. 

Одновременно  съ  взятіемъ  Акъ-Мечети,  русскія  войска 
въ  Семирѣчьѣ  перешли  черезъ  рѣку  Или;  въ  1854  г.  было  основано 
укрѣпленіе  Вѣрное  (нынѣ  городъ  Вѣрный).  Этими  дѣйствіями 
былъ  опредѣленъ  дальнѣйшій  ходъ  завоеваній.  Было  признано 
необходимымъ,  вмѣсто  прежнихъ  линій  Оренбургской  и  Иртыш¬ 
ской,  образовать  сплошную  линію  укрѣпленій  къ  югу  отъ  степей, 
отъ  Сыръ-Дарьи  до  Или,  для  чего  было  необходимо  соеди¬ 
неніе  оренбургскаго  отряда  съ  сибирскимъ.  Въ  1860  г.  началось 
движеніе  съ  обѣихъ  сторонъ;  въ  Семирѣчьѣ  кокандцы  были  раз¬ 
биты  при  Узупъ-агачѣ;  еще  раньше  пали  кокандскія  укрѣпленія 
въ  долинѣ  рѣки  Чу;  на  Сыръ-Дарьѣ  послѣ  нѣсколькихъ  неболь¬ 
шихъ  укрѣпленій  начальникомъ  оренбургскаго  отряда  Веревки¬ 
нымъ  въ  1864  г.  былъ  взятъ  городъ  Туркестанъ;  въ  то  же 
время  Черняевъ,  начальникъ  сибирскаго  отряда,  взялъ  Луліе-ата; 
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оба  отряда  сошлись  у  города  Чимкента,  который  былъ  взятъ  въ 
томъ  лее  году,  послѣ  чего  Черняевъ  сдѣлался  вачальпикомъ  всѣхъ 
военныхъ  силъ,  дѣйствовавшихъ  въ  Средней  Азіи. 

Взятіемъ  Чимкента  была  достигпута  цѣль,  указанная  въ 
циркулярѣ  князя  Горчакова,  но  русскія  войска  на  этомъ  пе 
остановились.  Черпяевъ  еще  въ  томъ  же  году  сдѣлалъ  неудач¬ 
ную  попытку  овладѣть  большимъ  городомъ  Ташкентомъ,  которую 
въ  слѣдующемъ  году  возобновилъ  съ  полнымъ  успѣхомъ.  Въ 
1866  г.  война  съ  Кокапдскнмъ  ханствомъ  считалась  оконченной, 
хотя  въ  это  время  русскіе  овладѣли  городомъ  Ходжентомъ,  вхо¬ 
дившимъ  въ  составъ  этого  ханства.  Кокандскій  хапъ  сохранилъ 
изъ  всѣхъ  своихъ  владѣній  только  Ферганскую  долину;  факти¬ 
чески  онъ  и  этой  областью  продолжалъ  править  только  въ  каче¬ 
ствѣ  русскаго  вассала,  хотя  даже  въ  договорѣ  1868  г.  о  зави¬ 
симости  ханства  отъ  Россіи  пе  упоминалось. 

Въ  томъ  лее  1866  г.  Черпяева  смѣпилъ  Романовскій.  Еще 
до  его  назначенія  начались  военныя  дѣйствія  противъ  Бухарскаго 
ханства.  Во  время  войпы  съ  Кокапдомъ  Черпяевъ  старался  извлечь 
выгоду  изъ  враждебныхъ  отпошепій  между  кокапдекимъ  ханомъ 
и  бухарскимъ  эмиромъ  и  предложилъ  эмиру  занять  южную  часть 
ханства  въ  то  время,  какъ  русскіе  займутъ  сѣверную.  Эмиръ, 
которому  незадолго  передъ  тѣмъ  удалось  на  короткое  время  овла¬ 
дѣть  Кокапдомъ,  считалъ  своею  собственностью  все  ханство;  даже 
въ  Ташкентѣ  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  взятъ  русскими,  на¬ 
чальствовалъ  бухарскій  бекъ.  Послѣ  взятія  Ташкента  русскія  владѣнія 
непосредственно  соприкасались  со  владѣніями  эмира,  которому  при- 
надлеяшлъ  городъ  Джизакъ;  было  необходимо  разрѣшить  вопросъ  о 
границѣ  и  о  торговыхъ  сношеніяхъ  между  обоими  государствами; 
но  вслѣдствіе  притязаній  эмира  эти  вопросы  не  могли  быть  раз¬ 
рѣшены  безъ  вооруженной  борьбы.  Вопросъ  о  томъ,  какіе  города 
относятся  къ  Бухарскому  и  какіе  къ  Кокандскому  ханству,  былъ 
неясенъ  для  самихъ  русскихъ;  этимъ  объясняется,  что  разрывъ 
съ  эмиромъ  прежде  всего  вызвалъ  взятіе  русскими  Ходжента, 
принадлежавшаго  кокандскому  хану,  съ  которымъ  незадолго  передъ 
тѣмъ  были  возстановлены  мирныя  отношенія,  хотя  окончательное 
заключеніе  мирнаго  договора  послѣдовало  только  въ  1868  г.  Въ 
1866  г.  Романовскому,  однако,  удалось  разбить  бухарскія  войска 
и  взять  принадленіавшіе  эмиру  города  Джизакъ  и  Ура-тюбе. 

Въ  1867  г.  изъ  завоеванныхъ  средне-азіатскихъ  областей 
было  образовано  особое  генералъ-губернаторство,  одинаково  не¬ 
зависимое  отъ  Оренбурга  и  отъ  Сибири,  съ  главнымъ  городомъ 
Ташкентомъ.  Первымъ  генералъ-губернаторомъ  былъ  назначенъ 
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К.  П.  фонъ-Кауфманъ,  управлявшій  краемъ  въ  течете  15  лѣтъ 
(1867  — 1882).  Прежде  всего  ему  предстояло  окопчить  войну  съ 
Бухарой,  что  и  было  достигнуто  въ  1868  г.;  эмиръ  долженъ 
былъ  заплатить  контрибуцію  и  уступить  Россіи  часть  своихъ  вла¬ 
дѣній  по  верхнему  теченію  Заряфшапа,  съ  городомъ  Самаркан¬ 
домъ.  Послѣ  1868  г.  грапицы  Россіи  со  стороны  Бухары  не 
подвергались  измѣненіямъ.  Часть  мѣстности,  уступленной  эмиромъ, 
пришлось  занять  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  именно  горную  область 
въ  верховьяхъ  Заряфшна,  гдѣ  населеніе  фактически  было  совер¬ 
шенно  независимо  отъ  Бухары;  русскія  войска  дѣйствовали  и 
противъ  нѣкоторыхъ  другихъ  бековъ,  не  признававшихъ  власти 
эмира,  по  завоеванные  ими  города  были  присоединены  къ  бу¬ 
харскимъ  владѣніямъ.  Та  лее  судьба  постигла  впослѣдствіи  области 
въ  верховьяхъ  Аму-Дарьи  (Дарвазъ,  Рошанъ  и  ПІугнанъ),  оттор¬ 
гнутыя  отъ  Авганистана  но  намирскому  разграниченію,  состояв¬ 
шемуся  въ  1895  г.  послѣ  переговоровъ  между  Россіей  и  Англіей. 
Зависимость  ханства  отъ  Россіи  была  обезпечена  присутствіемъ 
въ  Бухарѣ  русскаго  политическаго  агента,  впослѣдствіи  также 
проведеніемъ  желѣзной  дороги  черезъ  предѣлы  ханства,  устрой¬ 
ствомъ  русской  таможенной  линіи  на  Аму-Дарьѣ  вдоль  его  южной 
границы  (съ  Авгапистаномъ),  основаніемъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣ¬ 
стахъ  этой  линіи  (переправа  Керки,  развалины  города  Тер¬ 
меза,  постъ  въ  ІПугнанѣ)  укрѣпленій  съ  русскими  гарнизонами 
и  устройствомъ  пароходнаго  сообщенія  вверхъ  но  рѣкѣ  до  Тер¬ 
меза. 

Одновременно  съ  военными  дѣйствіями  противъ  ханствъ  про¬ 
исходило  занятіе  русскими  восточнаго  берега  Каспійскаго  моря, 
отдѣленнаго  отъ  ханствъ  степнымъ  пространствомъ.  Въ  эту  мѣст¬ 
ность  русскіе  отряды  посылались  частью  изъ  Астрахани,  частью 
изъ  Кавказа;  послѣ  утвержденія  здѣсь  русской  власти  Закаспій¬ 
ская  область  долго  оставалась  подъ  управленіемъ  кавказскихъ 
властей  и  только  впослѣдствіи  была  соединена  въ  администра¬ 
тивномъ  отношеніи  съ  Туркестанскимъ  краемъ. 

Еще  въ  1839  г.  было  основано  на  берегу  Мапгышлакскаго 
полуострова  Ново-Петровское  укрѣпленіе,  переименованное  въ 
1859  г.  въ  фортъ  Александровскій;  въ  1869  г.  основаніемъ  Красно- 
водска  былъ  выполненъ  планъ  Петра  Великаго — построить  укрѣ¬ 
пленіе  па  берегу  Балханскаго  залива,  около  стараго  устья  Аму- 
Дарьи.  Жившіе  здѣсь  туркмены  фактически  были  совершенно  не¬ 
зависимы  какъ  отъ  хивипскаго,  такъ  и  отъ  персидскаго  правитель¬ 
ства;  тѣмъ  не  мепѣе  правительство  персидскаго  шаха  считало 
основаніе  Красноводека  нарушеніемъ  своихъ  правъ. 
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Благодаря  этимъ  событіямъ,  гепералъ-губернаторъ  Кауфманъ 
съ  большимъ  успѣхомъ,  чѣмъ  въ  1839  г.  Перовскій,  могъ  пред¬ 
принять  движеніе  противъ  Хивипскаго  ханства,  владѣтель  кото¬ 
раго  по-прежнему  отказывался  освободить  русскихъ  плѣнныхъ 
и  продолжалъ  посылать  отряды  въ  киргизскія  степи,  въ  мѣст¬ 
ности,  считавшіяся  присоединенными  къ  Россіи.  Хивинцы  утвер¬ 
ждали,  что  границу  между  хапствомъ  и  Россіей  составляетъ  рѣка 
Сыръ- Дарья;  русскіе  считали  своими  владѣніями  какъ  правый, 
такъ  и  лѣвый  берегъ  рѣки.  Еще  труднѣе  было  бы  опредѣлить 
границу  въ  мѣстности  между  Аральскимъ  и  Каспійскимъ  морями. 

Въ  1873  г.  противъ  Хивинскаго  ханства  были  отправлены 
русскіе  отряды  съ  трехъ  сторонъ:  изъ  Ташкента  (во  главѣ  этого 
отряда  находился  самъ  Кауфманъ),  изъ  Мангышлака  и  изъ  Красно- 
нодска.  Изъ  этихъ  отрядовъ  два  первыхъ  (третій  не  могъ  пре¬ 
одолѣть  трудностей  похода  черезъ  песчаныя  степи  и  былъ  выну¬ 
жденъ  вернуться  обратно)  достигли  цѣли  и  послѣ  ничтолшаго 
сопротивленія  заняли  ханство.  При  заключеніи  мира  хивинскій 
ханъ  долженъ  былъ  признать  свою  зависимость  отъ  Россіи  въ  болѣе 
категорической  формѣ,  чѣмъ  ханы  бухарскій  и  кокапдекій;  по 
первому  пункту  договора  ханъ  нризпалъ  себя  „покорнымъ  слугою 
Императора  Всероссійскаго".  Часть  хапства  къ  востоку  отъ  Аму- 
Дарьи  была  непосредственно  присоединена  въ  русскимъ  владѣніямъ; 
здѣсь  былъ  основанъ  городъ  Петро- Александровскъ,  гдѣ  были  со¬ 
средоточены  сношенія  между  хапствомъ  и  русскими  властями,  безъ 
учрежденія  агентства  въ  самой  Хивѣ. 

Такимъ  образомъ,  хапства  Бухарское  и  Хивинское  сохра¬ 
нили  свое  существованіе,  хотя  и  были  приведены  въ  полную  за¬ 
висимость  отъ  Россіи.  Въ  Кокапдскомъ  ханствѣ  въ  1875  г.  снова 
произошли  смуты,  связанныя  съ  возстаніемъ  противъ  русскихъ; 
послѣ  усмиренія  возстанія  и  занятія  городовъ  ханства  русскими 
войсками  существованію  хапства  въ  1876  г.  былъ  положенъ  ко¬ 
нецъ,  и  въ  Ферганской  области  было  введено  русское  управленіе. 

'Г'Съ  присоединеніемъ  Семирѣчья  Россія  пріобрѣла  край,  па 
который  въ  ХУШ  в.  изъявляло  притязаніе  китайское  правитель¬ 
ство.  Для  обезпеченія  новыхъ  пріобрѣтеній  было  необходимо  за¬ 
ключить  договоръ  съ  Китаемъ  и  опредѣлить  границу  между 
Россіей  и  Китайской  имперіей,  что  и  было  достигнуто  Чугучакскимъ 
договоромъ  1864  г.  Около  того  нее  времени  въ  Илійскомъ 
краѣ,  какъ  и  въ  Восточномъ  Туркестанѣ,  произошло  кровопро¬ 
литное  возстаніе  мусульманскаго  населенія  противъ  китайцевъ; 
господство  китайцевъ  было  уничтожено,  и  возникли  новыя  мусуль¬ 
манскія  государства.  Одно  изъ  нихъ,  Кульджинское  султанство, 
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въ  1871  г.  вслѣдствіе  пограничныхъ  недоразумѣній  было  занято 
русскими  войсками,  причемъ  русское  правительство  объявило,  что 
пе  оспариваетъ  правъ  китайскаго  правительства  на  эту  область 
и  вернетъ  ее  Китаю,  какъ  только  послѣдній  будетъ  въ  состояніи 
поддерживать  здѣсь  порядокъ.  Кульджипскій  край  оставался  подъ 
русскимъ  управленіемъ  до  1882  г.;  въ  это  время  китайцамъ  уда¬ 
лось  покончить  съ  мусульманскимъ  возстаніемъ  въ  Восточномъ 
Туркестанѣ;  китайскія  войска  подошли  къ  границамъ  занятой 
русскими  области,  и  китайское  правительство  требовало  выпол¬ 
ненія  обѣщанія,  даннаго  въ  1871  г.  Послѣ  нѣкоторыхъ  колеба¬ 
ній  былъ  заключепъ  С.-ГІетербургскій  трактатъ  (въ  1881  году), 
по  которому  Кульджа  была  возвращепа  Китаю  и  вновь  была  уста¬ 
новлена  граница  между  обоими  государствами,  причемъ  къ  Россіи 
отошла  только  небольшая  часть  бывшаго  Кульджипскаго  султанства; 
возвращеніе  Китаю  остальной  части  края  состоялось  въ  1882  г. 

Послѣ  завоевапія  кокапдскихъ  крѣпостей  въ  Семирѣчьѣ  и  по 
Сыръ-Дарьѣ  изученіе  русскими  киргизскихъ  степей  уже  не  встрѣ¬ 
чало  препятствій.  Уже  въ  1865  г.  былъ  изданъ  обширный  статисти¬ 
ческій  трудъ  Мейера  „Киргизская  степь";  къ  концу  60-хъ  годовъ 
относится  также  путешествіе  турколога  Вас.  Вас.  Радлова, 
впослѣдствіи  академика,  которымъ  былъ  собралъ  обширный  ма¬ 
теріалъ  по  пародной  литературѣ  кнргизъ-кайсаковъ,  кара- кирги¬ 
зовъ  и  другихъ  турецкихъ  пародовъ,  представленпый  черезъ 
академика  Шифпера  академіи  паукъ  и  изданпый  ею  въ  подлин¬ 
никѣ  и  нѣмецкомъ  переводѣ.  На  этомъ  матеріалѣ  и  на  лингви¬ 
стическихъ  изслѣдованіяхъ  В.  В.  Радлова  основаны  почти  всѣ 
дальнѣйшіе  успѣхи  туркологіп,  какъ  науки;  въ  то  же  время 
отчетъ  о  путешествіи  Радлова,  также  напечатанный  на  нѣмец¬ 
комъ  языкѣ,  значительно  обогатилъ  наши  свѣдѣнія  по  этнографіи 
средне- азіатскихъ  турковъ.  Изъ  всѣхъ  народовъ  турецкаго  про¬ 
исхожденія  особенное  внимапіе  изслѣдователей  обращали  на  себя, 
по  своей  многочисленности  и  по  обширности  занимаемой  ими 
территоріи,  киргизъ-кайсаки;  объ  этомъ  пародѣ  на  русскомъ 
языкѣ  существуетъ  обширная  литература,  разсѣянная  но  раз¬ 
личнымъ  періодическимъ  изданіямъ.  Оренбургъ,  послѣ  образованія 
генералъ-губернаторствъ  Туркестанскаго  и  Степного  (учрежденнаго 
въ  1882  г.),  утратилъ  свое  прежнее  административное  значеніе, 
но  благодаря  дѣятельности  Оренбургской  ученой  архивной  ком¬ 
миссіи  и  издаваемымъ  ею  „Трудамъ"  въ  немъ  отчасти  и  теперь 
сосредоточены  работы  по  изученію  киргизскихъ  степей,  въ  осо¬ 
бенности  ихъ  прошлаго,  о  которомъ  въ  оренбургскомъ  архивѣ 
хранится,  поводимому,  еще  много  неизданнаго  матеріала. 
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Кромѣ  вопросовъ  этнографическихъ  и  лингвистическихъ  рус¬ 
скими  изслѣдователями  былъ  разрѣшенъ  также  одинъ  изъ  вопро¬ 
совъ  физической  географіи  Средней  Азіи,  который  до  тѣхъ  поръ 
былъ  для  занадно- европейскихъ  ученыхъ  только  предметомъ  до¬ 
гадокъ  и  предположеній,  имепно  вопросъ  о  характерѣ  средне¬ 
азіатскихъ  горныхъ  системъ,  въ  особенности  главной  изъ  нихъ, 
извѣстной  подъ  китайским'!,  названіемъ  Тянь-шапь  („Небеспыя 
горы").  Благодаря  цѣлому  ряду  астрономическихъ,  геологическихъ, 
топографическихъ  и  друг,  работъ  характеръ  хребтовъ  Тянь-шаня 
былъ  вполнѣ  выясненъ,  причемъ  была  доказана  несостоятельность 
гипотезы  Гумбольдта  о  вулканическомъ  характерѣ  этой  системы. 
Изслѣдованіе  Тянь-шаня  признается  одной  изъ  важнѣйшихъ  за¬ 
слугъ  русской  науки  въ  дѣлѣ  изученія  земного  шара.  Представи¬ 
тели  русской  науки,  особенно  дѣятели  географическаго  общества, 
придавали  этой  задачѣ  такое  значеніе,  что  экспедиціи  съ  этой 
цѣлью  предпринимались,  съ  опасностью  для  жизни  изслѣдователей, 
тотчасъ  послѣ  первыхъ  успѣховъ  русскаго  оружія,  задолго  до 
окончательнаго  замиренія  края.  Уже  въ  1856 — 7  гг.  ІТ.  II.  Се¬ 
меновъ  первый  черезъ  Семирѣчье  достигъ  Тянь-шаня.  Въ  1859  г. 
капитанъ  Голубевъ  совершилъ  путешествіе  вокругъ  озера  Иссыкъ- 
куль.  Въ  1861  г.  артиллерійскимъ  офицеромъ  Венюковымъ  было 
составлено  описаніе  новыхъ  пріобрѣтеній  Россіи,  подъ  заглавіемъ 
„Очерки  Заплійскаго  края".  Изученію  Тянь-шаня  и  Памирской 
возвышенности,  гдѣ  нынѣ  сходятся  грапнцы  владѣній  русскихъ, 
китайскихъ  и  англо-индійскихъ,  болѣе  всего  способствовали  труды 
Сѣверцова;  главныя  его  путешествія  относятся  къ  1864 — 67  гг., 
но  его  первыя  экскурсіи  были  совершены  гораздо  рапыне;  еще 
въ  1858  г.  онъ  во  время  одной  изъ  такихъ  экскурсій  былъ  взятъ 
въ  плѣнъ  кокандцами  и  пробылъ  въ  плѣпу  около  мѣсяца. 

Послѣ  образованія  Туркестанскаго  генералъ- губернаторства 
путешествіе  для  изслѣдованія  Тянь-шаня  совершилъ  въ  1869  г. 
баропъ  Каульбарсъ.  Въ  томъ  же  году  начались  изслѣдованія 
Федченко.  Послѣ  изученія  верховьевъ  Заряфшана,  онъ  въ  1871  г. 
перенесъ  свои  работы  въ  предѣлы  Кокандскаго  ханства;  имъ 
впервые  была  изслѣдована  мѣстность  между  Ферганской  долиной 
и  Памирской  вызвышенностыо,  причемъ  были  открыты  снѣжные 
хребты  Алайскій  и  Заалайскій  и  расположенная  менаду  ними 
Алайская  долина.  Федченко  погибъ  въ  1874  г.  при  восхожденіи 
иа  одинъ  изъ  швейцарскихъ  ледниковъ,  не  успѣвъ  обработать 
своихъ  трудовъ,  которые  были  изданы  уже  послѣ  его  смерти. 

Работы  по  изученію  края  встрѣчали  со  стороны  генералъ- 
губерпатора  Кауфмана  полное  содѣйствіе,  иногда  далее  пред- 
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принимались  по  его  иниціативѣ.  На  этой  сторонѣ  дѣятельности 
Кауфмана  намъ  придется  подробнѣе  остановиться  въ  слѣдующей 
главѣ;  мы  увидимъ,  какъ  велики  были  и  въ  этомъ  отношеніи 
заслуги  перваго  туркестанскаго  генералъ- губернатора,  за  кото¬ 
рымъ  вообще  упрочилась  слава  „устроителя  Туркестанскаго  края", 
хотя  нѣкоторые  изъ  вопросовъ,  имѣвшихъ  для  края  жизненное 
зпачспіе,  были  разрѣшены  только  послѣ  него.  Къ  числу  такихъ 
вопросовъ  прежде  всего  принадлежалъ  вопросъ  о  путяхъ  сообще¬ 
нія  между  Туркестаномъ  и  коренными  русскими  областями.  ІТрп 
жизни  Кауфмана  единственной  дорогой,  соединявшей  Туркестанъ 
съ  европейской  Россіей,  оставался  оренбургскій  почтовый  трактъ. 
Въ  слѣдующіе  годы,  уже  при  генералъ-губернаторѣ  Черняевѣ 
(1882  — 1884).  возникъ  споръ  о  томъ,  вести  ли  желѣзную  дорогу 
въ  Туркестанъ  отъ  Оренбурга  или  отъ  берега  Каспійскаго  моря, 
именно  отъ  Балханской  бухты.  Вопросъ  былъ  разрѣшенъ  въ 
пользу  второго  направленія,  отчасти  въ  связи  съ  возобновленіемъ 
стараго  проекта  снова  направить  рѣку  Аму -Дарью  въ  Каспій¬ 
ское  море;  горячимъ  сторонникомъ  этого  проекта,  впослѣдствіи 
нризпанпаго  несостоятельнымъ,  былъ  и  Черняевъ. 

Проведеніе  желѣзной  дороги  было  возможно  только  послѣ 
окончательнаго  покоренія  туркменъ,  занимавшихъ  страну  между 
Каспійскимъ  моремъ  и  берегомъ  Аму-Дарьи  и  до  начала  80-хъ 
годовъ  сохранявшихъ  свою  независимость.  Война  съ  туркменами, 
начавшаяся  въ  1879  г.,  остается  до  настоящаго  времени  послѣд¬ 
нимъ  значительнымъ  военнымъ  предпріятіемъ  Россіи  въ  Средней 
Азіи.  Кочевники-туркмены  еще  въ  меньшей  степени,  чѣмъ  узбеки, 
обладали  государственной  организаціей  и  были  еще  хуже  воору¬ 
жены;  артиллеріи  у  нихъ  не  было  совсѣмъ;  въ  ихъ  странѣ  не 
было  ни  городовъ,  ни  постоянныхъ  крѣпостей;  были  только  вре¬ 
менныя  укрѣпленія,  служившія  оплотомъ  при  пашествіи  врага  и 
покидавшіяся  населеніемъ,  когда  опасность  была  устранена. 
Тѣмъ  не  менѣе  русскія  войска  въ  страпѣ  туркменъ  встрѣтили 
гораздо  болѣе  упорное  сопротивленіе,  чѣмъ  въ  остальной  части 
Средней  Азіи.  Первый  походъ  (1879  г.)  окончился  совершенной 
неудачей;  въ  слѣдующемъ  году  противъ  туркменъ  былъ  отправленъ 
лучшій  изъ  русскихъ  генераловъ,  Скобелевъ,  и  ему  въ  1881  г. 
послѣ  правильной  осады,  со  значительными  потерями,  удалось 
взять  главное  туркменское  укрѣпленіе,  Гёкъ-тепе.  Во  время 
осады  былъ  случай  потери  русскимъ  отрядомъ,  при  неожиданной 
вылазкѣ  туркменъ,  зпамени  и  двухъ  пушекъ,  чего  не  случалось 
съ  русскими  войсками  ни  при  одномъ  изъ  другихъ  средне-азіат¬ 
скихъ  походовъ.  Для  туркменъ  паденіе  Гёкъ-тепе  было  соединено 
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со  страшными  потерями,  совершенно  сломившими  ихъ  сопротив¬ 
леніе;  присоединеніе  остальной  части  туркменскихъ  земель,  за¬ 
кончившееся  въ  1884  г.  присягою  мервскихъ  туркменъ,  было 
достигнуто  безъ  военныхъ  дѣйствій.  Туркменскія  земли  граничили 
съ  Персіей  и  съ  Авгапистаномъ,  причемъ  грапица  пи  въ  томъ, 
ни  въ  другомъ  случаѣ  не  была  точпо  опредѣлена.  Установленіе 
государственной  границы  Россіи  съ  Персіей  было  достигнуто 
путемъ  непосредственныхъ  переговоровъ  между  обоими  государст¬ 
вами;  установленіе  грапицн  съ  Авгапистаномъ,  находящимся  въ 
сферѣ  англійскаго  вліянія,  было  связапо  съ  большими  затрудне¬ 
ніями.  Въ  1885  г.  паспльствеппое  вытѣспепіе  авганскаго  отряда 
русскими  изъ  спорной  территоріи  едва  нс  было  причипой  войпы 
между  Россіей  и  Англіей;  но  потомъ  удалось  достигнуть  согла¬ 
шенія,  и  грапица  была  установлена  англо-русской  разграничи¬ 
тельной  коммиссіей. 

Только  послѣ  этихъ  событій  могъ  быть  осуществленъ  проектъ 
желѣзной  дороги  между  берегомъ  Каспійскаго  моря  и  культур¬ 
ными  областями  Аральскаго  бассейна.  Первый  участокъ  этой 
желѣзной  дороги,  до  Кызылъ-Арвата,  былъ  закопченъ  еще  въ 
1881  г.,  по  только  въ  1887  г.  дорога  была  доведепа  черезъ 
Мервъ  до  Самарканда,  причемъ  впослѣдствіи  была  выстроена 
вѣтвь  отъ  Мерва  къ  авганской  границѣ.  Въ  послѣдніе  годы 
XIX.  в.  дорога  отъ  Самарканда  была  продолжена  до  Ташкепта  и 
и  Андижана.  Къ  этому  времени  успѣла  выясниться  нецѣлесообраз¬ 
ность  паправлепія,  избраннаго  въ  пачалѣ  восьмидесятыхъ  годовъ, 
вслѣдствіе  котораго  желѣзнодорожное  сообщеніе  между  европейской 
Россіей  и  Туркестаномъ  прерывалось  переѣздомъ  черезъ  Каспій¬ 
ское  море.  Въ  началѣ  XX  в.  Ташкентъ  былъ  соеднпепъ  желѣз- 
пой  дорогой  съ  Оренбургомъ,  чѣмъ  было  установлено  непрерыв¬ 
ное  желѣзнодорожное  сообщеніе  отъ  Петербурга  до  авганской 
границы. 

О  русскихъ  работахъ  по  изученію  киргизскихъ  стеной,  Аральскаго  и 
Каспійскаго  морей  ср.  И.  В.  Мушкетовъ,  Туркестанъ,  Спб.  1886;  также 
Л-  Бергъ,  Аральское  море,  Спб.  1908.  Объ  исторіи  Кок, андскаго  хаиства В.  II. 
Нал нвкнпъ,  Краткая  исторія  Кокандскаго  ханства,  Казапь  1885;  ср.  отзывы 
Н.  И.  Веселовскаго  (Зав.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  I,  297—228)  и  бар.  В.  Р. 
Розена  (іЬісІ.  IV,  126—128);  также  статьи  въ  Зап.  Воет.  Отд.  XI,  87— Ш  и 
статьи  II.  Г.  Маллнпкаго  „Нѣсколько  страницъ  изъ  исторіи  Ташкента  за 
послѣднее  столѣтіе"  (Протоколы  Турк.  кружка  люб.  арх.  III,  158—177)  и  „Къ 
исторіи  Ташкента  подъ  кокапдекнмъ  владычествомъ"  (іЬіЛ.  V,  126—  137). 
Пота  Горчакова  въ  англійскомъ  переводѣ  въ  книгѣ  Гг.  Н.  Зкгіне  ансі  В.  В. 
Козз,  ТНе  ІіеагЬ  оГ  Азіа,  Попсѣ  1899,  р.  417 — 423.  О  русскихъ  и  кокапдекнхъ 
притязаніяхъ  еще  ЛѴ.  К  а  сП  о  Л',  Айз  ЗіЬігіеп,  2-1е  Айзе-,  Ьрж  1883,  И,  417  I. 
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О  ходѣ  завоеваній  книги  Макшесва  н  Терентьева  (заглавія  ем.  выше, 
стр.  189);  также  II.  Веселовскій,  Киргизскій  разсказъ  о  русскихъ  завоева¬ 
ніяхъ  въ  Туркестанскомъ  краѣ,  Снб.  1894.  О  событіяхъ  въ  Кульджішскомъ 
краѣ  \Ѵ.  КаіІІоіТ,  Лиз  ЗіЬігісп,  II,  286-415;  Восноыннавія  нлШекаго  сибшща 
о  дуигапско-таранчнискомъ  возстаніи  въ  1864 — 1871  годахъ  въ  ИліНскомъ  краѣ, 
нерсв.  А.  Дьякова  (Ван.  Воет.  Отд.  Лрх.  Общ.  XVIII,  233—282;  тамъ  же  на 
стр.  236  библіографическія  замѣчанія  В.  Л.  Котвнча).  О  краѣ  подъ  русскимъ 
управленіемъ  Н.  Пантусовъ,  Свѣдѣнія  о  Кульджішскомъ  районѣ  за  1871-77  гг., 
Казань  1881.  Библіографическій  обзоръ  трудовъ  В.  В.  Радлова  до  1906  г. 
(К.  Г.  Залемана)  въ  юбилейномъ  изданіи:  „Ко  дню  семидесятилѣтія  Вас.  Вас. 
Радлова",  Снб.  1907.  Къ  литературѣ  о  киргизахъ  см.  II.  Мсліоранекііі, 
Краткая  грамматика  казакъ-кнргнзекаго  языка.  Ч.  I,  Снб.  1894,  стр.  5—6. 


ГЛАВА  XVIII. 

4  Изученіе  русскими  средне-азіатскихъ  ханствъ  достигло  зна¬ 
чительныхъ  успѣховъ  уже  въ  первой  половинѣ  XIX  в.,  еще  до 
подчиненія  ханствъ  русской  власти.  Путешествія  въ  Бухару  и 
въ  Хпву  въ  то  время  совершались  обыкновенно  изъ  Оренбурга, 
путешествія  въ  Кокандское  ханство — изъ  пунктовъ  Иртышской 
линіи.  Результаты  этихъ  путешествій  могли  быть  использованы 
для  пауки  въ  большей  степени,  чѣмъ  прежде,  отчасти  благодаря 
дѣятельности  профессоровъ- оріенталистовъ,  представителей  учреж¬ 
денныхъ  въ  началѣ  XIX  в.  университетскихъ  каѳедръ  восточныхъ 
языковъ. 

Въ  1820  г.  въ  Бухару  было  отправлепо  посольство  Негри; 
путешествіе  изъ  Оренбурга  въ  Бухару  было  описано  двумя  участ¬ 
никами  посольства,  офицеромъ  генеральнаго  штаба  Мейен- 
дорфомъ  (секретаремъ  посольства)  на  французскомъ  языкѣ  и 
пату  радистомъ  Эверсманомъ  на  нѣмецкомъ;  послѣдній,  кромѣ 
свѣдѣній  о  странѣ,  сообщилъ  также  списокъ  словъ  авгапскаго 
языка.  Трудъ  Мейендорфа  былъ  напечатанъ  въ  Парижѣ,  трудъ 
Оверсмана  —  въ  Берлинѣ.  Негри  получилъ  въ  подарокъ  отъ 
эмира  рукопись  историческаго  сочиненія  (Тарихп  Мукпмъ-Хани), 
которое  было  издано  и  переведено  на  французскій  языкъ  про¬ 
фессоромъ  Сепковс'кпмъ  и  долгое  вреуя  оставалось  для  евро¬ 
пейцевъ  единственнымъ  источникомъ  для  исторіи  Бухарскаго 
ханства;  ненадежность  этого  источника  теперь  доказана,  но  ма¬ 
теріалъ  для  его  провѣрки  п  теперь  еще  не  приведет,  въ  извѣст¬ 
ность  въ  достаточной  степепи. 

Въ  1834  г.  учитель  татарскаго  языка  въ  оренбургскомъ 
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училищѣ,  баропъ  Демезонъ,  впослѣдствіи  директоръ  учебнаго 
отдѣленія  восточныхъ  языковъ  при  министерствѣ  ипострашшхъ 
дѣлъ,  совершилъ  путешествіе  изъ  Оренбурга  въ  Бухару,  пере¬ 
одѣтый  татарскимъ  муллой.  Для  пауки  этотъ  смѣлый  подвигъ, 
хотя  и  совершенный  учепымъ  оріенталистомъ,  имѣлъ  столь  же 
мало  результатовъ,  какъ  тридцать  лѣтъ  спустя  такой  же  подвигъ 
венгерскаго  оріенталиста  Вамбери. 

Слѣдующее  путешествіе  было  совершено  при  ипыхъ  усло¬ 
віяхъ;  на  этотъ  разъ  русскіе  люди  могли  отправиться  въ  Бухар¬ 
ское  ханство  совершенно  открыто,  по  приглашенію  самого  эмира, 
нуждавшагося  въ  горпыхъ  инженерахъ  для  разработки  естествсп- 
пыхъ  богатствъ  его  страны.  Первое  путешествіе,  вызванное  прось¬ 
бой  эмира,  именно  путешествіе  Ковалевскаго  и  Герп гросса 
(1839  г.),  не  достигло  цѣли;  болѣе  успѣшно  было  путешествіе 
инженеровъ  Бутепева  н  Богословскаго,  которыхъ  сопровож¬ 
дали  молодой  оріенталистъ- автодидактъ  Ханы  ковъ,  воспитаппикъ 
Царскосельскаго  лицея,  и  натуралистъ  Леманъ  (1841 — 42  гг.). 
Главпымъ  результатомъ  путешествія  была  кпига  Ханыкова  „Опи¬ 
саніе  Бухарскаго  ханства“  (1843).  Бъ  книгѣ  даются  подробпыя 
свѣдѣнія  о  странѣ,  о  населеніи,  въ  особеппости  объ  администра¬ 
тивномъ  устройствѣ,  подробно  описываются,  съ  приложеніемъ 
плановъ,  города  Бухара  и  Самаркандъ  и  т.  п.  Съ  тѣхъ  поръ 
многіе  русскіе  изслѣдователи  имѣли  возможность  посѣтить  Бухар¬ 
ское  ханство  при  еще  болѣе  благопріятныхъ  условіяхъ,  чѣмъ 
Ханнков'ь;  тѣмъ  не  менѣе  его  кпига  остается  и  до  сихъ  поръ 
лучшимъ  описаніемъ  ханства,  за  исключеніемъ  восточныхъ  обла¬ 
стей,  присоединенныхъ  къ  бухарскимъ  владдѣніямъ  только  послѣ 
русскаго  завоеванія  и  тогда  же  впервые  посѣщенныхъ  русскими. 
Исключительныя  достоинства  книги  Ханыкова  возбуждаютъ  еще 
больше  удивленія,  если  вспомнить,  что  автору  во  время  пребыва¬ 
нія  въ  Бухарѣ  было  19  лѣтъ,  во  время  изданія  книги — 21  годъ. 
Ханыковымъ  было  пріобрѣтено  также  значительное  количество 
рукописей,  впослѣдствіи  переданныхъ  въ  Имп.  публичную  биліо- 
теку. 

Записки  Лемана  о  томъ  же  путешествіи,  на  нѣмецкомъ  языкѣ, 
послѣ  его  смерти  (онъ  умеръ  въ  1842  г  ,  на  обратномъ  пути 
изъ  Бухары)  были  переданы  академіи  наукъ  и  пздапы  по  ея 
распоряженію,  причемъ  издатель  (Неішегзеп)  воспользовался  также 
кппгой  Ханыкова.  Кромѣ  части  страны,  описанпой  Ханыковымъ, 
Леманъ  впервые  посѣтилъ  и  описалъ  мѣстность  по  верховьямъ 
Заряфшана;  изъ  археологическихъ  памятниковъ  имъ  между  про¬ 
чимъ  описанъ  караванъ-сарай  Рабати-Меликъ  (въ  степи  между 
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културными  полосами  Самарканда  и  Вухары),  построенный,  какъ 
было  докапано  впослѣдствіи,  во  второй  половинѣ  XI  в. 

Нѣкоторое  значеніе  для  науки  имѣло  посольство  въ  Бухару 
Игнатьева  (1858 — 59);  при  посольствѣ  находился  командиро¬ 
ванный  академіей  паукъ  оріепталистъ  Лерхъ,  пріобрѣвшій  пѣ- 
которос  число  рукописей  для  азіатскаго  музея  академіи  и  монетъ 
для  эрмитажа  и  археологическаго  общества.  Еше  болѣе  значи¬ 
тельное  количество  рукописей  перешло  въ  собственность  русскаго 
правительства  во  время  военныхъ  дѣйствій  1868 — 69  гг.;  эти 
рукописи  были  переданы  въ  Ими.  публичпую  библіотеку,  гдѣ 
составили  такъ  называемую  „коллекцію  Кауфмана  “.  Между  про¬ 
чим’!.,  въ  Самаркандѣ  былъ  пріобрѣтенъ  одинъ  изъ  древпѣй- 
ніихъ  списковъ  Корана;  какъ  и.  нѣкоторые  другіе  древпіе  списки, 
эта  рукопись  выдается  за  экземпляръ  Корана,  находившійся  въ 
рукахъ  халифа  Османа,  когда  къ  нему  ворвались  убійцы,  и  со¬ 
хранившій  слѣды  крови  халифа.  Богатое  собраніе  рукописей  было 
добыто  при  взятіи  города  Шахрнсябза. 

Событія  1868  г.  сдѣлали  Бухарское  ханство  вполпѣ  доступ¬ 
нымъ  для  русскихъ  изслѣдователей.  Начипая  съ  70-хъ  годовъ 
былъ  совершенъ  рядъ  поѣздокъ  въ  восточную  часть  хапства,  осо¬ 
бенно  въ  горныя  области  по  верховьямъ  Аму-Дарьи,  прилега¬ 
ющія  къ  памирской  возвышенности.  Въ  географическомъ  отноше¬ 
ніи  край  былъ  изслѣдованъ  довольно  подробно.  Еще  въ  30-хъ 
годахъ  край  былъ  извѣстенъ  русскимъ  лучше,  чѣмъ  запад¬ 
нымъ  европейцамъ;  Бэрнсъ  только  на  русскихъ  картахъ  на¬ 
шелъ  правильно  обозначеннымъ  теченіе  Заряфшана,  который  на 
западно-европейскихъ  картахъ  изображался  какъ  притокъ  Аму- 
Дарьп.  Болѣе  подробны  были  свѣдѣнія  Вуда  и  друг.;  наиболѣе, 
подробной  и  точной  англійской  картой  Средней  Азіи  до  русскаго 
завоеванія  была  карта  Уокера  (\Ѵа1кег);  русскими  изслѣдова¬ 
телями  и  эта  карта  была  во  многихъ  отношеніяхъ  исправлена 
и  дополнена.  Нѣкоторыми  путешественниками  сверхъ  того  былъ 
собранъ  этнографическій  и  лингвистическій  матеріалъ;  какъ  по 
особенностямъ  своего  быта,  такъ  и  по  языку  населеніе  нѣкото¬ 
рыхъ  горныхъ  областей  существенно  отличается  отъ  остальныхъ 
жителей  ханства.  Въ  1898  и  1901  гг.  эти  области  посѣтили 
гр.  А.  А.  Бобринской  и  оріенталистъ  (воспитанникъ  Лазарев¬ 
скаго  института  восточныхъ  языковъ)  А.  А.  Семеновъ;  гр.  Боб¬ 
ринскому  принадлежитъ  также  статья  объ  остаткахъ  нѣкогда 
могущественной  секты  исмаилитовъ,  сохранившихся  въ  тѣхъ  же 
областяхъ. 

Для  изученія  Бухарскаго  ханства  въ  другихъ  отношеніяхъ 
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со  премепи  подчиненія  его  русской  власти  сдѣлано  меньше, 
чѣмъ  можно  было  ожидать.  Книга  Хапыкова  до  сихъ  поръ  пе 
замѣпепа  другимъ,  столь  лее  подробнымъ  и  всестороннимъ  опи¬ 
саніемъ  ханства  въ  его  нынѣгапемъ  состояніи.  Нѣтъ  также 
обзора  исторіи  ханства,  составленнаго  по  первоисточникамъ;  боль¬ 
шею  частью  эти  источники  далее  не  издапы,  и  время  узбецкаго 
владычества  остается  одппмъ  изъ  самыхъ  темпыхъ  періодовъ  въ 
исторіи  Средней  Азіи.  Въ  предѣлахъ  ханства  не  было  пи  архео¬ 
логическихъ,  пи  историко-географическихъ  изслѣдованій;  пе 
выяснена  даже  топографія  средневѣковой  Бухары,  хотя  условія 
для  такого  изслѣдованія  какъ  пельзя  болѣе  благопріятны,  такъ 
какъ  Бухара,  въ  отлнчіе  отъ  большей  части  другихъ  средне¬ 
азіатскихъ  городовъ,  всегда  находилась  па  томъ  же  мѣстѣ, 
какъ  теперь,  и  о  топографіи  города  до  насъ  дошли  такія  по¬ 
дробныя  письменныя  извѣстія,  какъ  ни  объ  одпомъ  изъ  другихъ 
городовъ  края. 

Путешествія  изъ  Орепбурга  въ  Хиву,  несмотря  па  ббльшую 
близость  разстояпія,  были  связаны  еще  съ  большими  затрудне¬ 
ніями,  чѣмъ  путешествія  въ  Бухару;  отношеніе  хивинскаго  пра¬ 
вительства  къ  Россіи  было  еще  болѣе  враждебно;  до  завоеванія 
русскими  Средпей  Азіи  Хива  оставалась  главнымъ  рыпкомъ,  па 
которомъ  продавались  въ  рабство  русскіе  плѣнные;  требованіе 
освободить  этихъ  плѣнныхъ,  предъявлявшееся  всѣми  русскими 
посольствами,  здѣсь  встрѣчало  наибольшія  затрудненія. 

Посольство,  отправленное  изъ  Орепбурга  въ  Хиву  въ 
1818 — 19  гг.,  не  достигло  мѣста  назначенія;  по  въ  1819  г. 
въ  Хиву  удалось  проникнуть  русскому  посольству  съ  другой  сто¬ 
роны,  изъ  Кавказа.  Капитанъ  Николай  Муравьевъ  (впо¬ 
слѣдствіи  Муравьевъ-Карскій)  совершилъ  путешествіе  въ  Хиву 
по  порученію  главноначальствующаго  на  Кавказѣ  Ермолова; 
послѣ  Бековича  опъ  первый  высадился  около  Балханской  бухты, 
мѣста  впаденія  Узбоя  (стараго  русла  Аму-Дарьи)  и  оттуда  черезъ 
кочевья  туркменъ  достигъ  Хивы,  гдѣ  спачала  встрѣтилъ  небла¬ 
гопріятный  пріемъ,  даже  былъ  подвергнутъ  заключенію,  по  по¬ 
томъ  все-таки  былъ  припятъ  ханомъ  и  возвратился  къ  Ермолову 
въ  сопровожденіи  хивинскихъ  пословъ.  Результатомъ  этого  путе¬ 
шествія  была  книга  о  Хивинскомъ  ханствѣ,  тотчасъ  же  пере¬ 
веденная  на  французскій  и  нѣмецкій  языки  и  долгое  время 
остававшаяся  для  европейскихъ  читателей  почти  единственнымъ 
источникомъ  свѣдѣній  объ  этомъ  узбецкомъ  владѣпіи. 

Послѣ  похода  Перовскаго  (1839)  отношенія  хапства  къ 
Россіи  па  короткое  время  сдѣлались  нѣсколько  болѣе  дружествен- 
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ними;  несмотря  на  неудачу  похода  хивинцы  поняли  угрожав¬ 
шую  имъ  опасность,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  Оренбургѣ  тотчасъ  послѣ 
возвращенія  Перовскаго  пачались  приготовленія  къ  новому  по¬ 
ходу.  Русскіе  послы  Никифоровъ  (1841)  и  Дапилевскій  (1842) 
были  Припяти  ханомъ  лучше,  чѣмъ  ихъ  предшественники;  второму 
даже  удалось  заключить  договоръ  съ  ханствомъ  относительно 
торговыхъ  сношепій  (русскіе  плѣнные  были  освобождены  еще 
раньше).  Данилевскимъ  было  составлено  описапіе  хапства,  изданное 
только  въ  1851  г.  географическимъ  обществомъ.  Другое  описаніе 
хапства,  па  нѣмецкомъ  языкѣ,  составилъ  одинъ  изъ  спутниковъ 
Данилевскаго,  натуралистъ  Базиперъ. 

Договоръ,  заключенный  Данилевскимъ,  не  былъ  выполненъ; 
отношенія  вповь  приняли  прежній  характеръ;  въ  Хиву  снова 
стали  доставляться  русскіе  плѣнные.  Вопросъ  о  Хивѣ,  какъ  мы 
видѣли,  былъ  разрѣшенъ  только  походомъ  1878  г.  Участниками 
этого  похода  были  произведены  также  работы  (топографическія 
и  другія)  для  изученія  ханства  и  для  исправленія  его  карты; 
въ  этихъ  работахъ  принималъ  дѣятельное  участіе  воспитанникъ 
факультета  восточныхъ  языковъ  А.  Л.  Кунъ,  статьи  котораго, 
кромѣ  свѣдѣній  о  современномъ  состояніи  страны,  заключаютъ 
въ  себѣ  также  свѣдѣнія  о  памятникахъ  древности.  Кромѣ  того 
имъ  же  былъ  передашь  въ  азіатскій  музей  академіи  наукъ  рядъ 
рукописей,  доставшихся  русскимъ  во  время  похода,  въ  томъ 
числѣ  полный  экземпляръ  оффиціальной  исторіи  хапства,  состав¬ 
ленной  въ  XIX  в.  нѣсколькими  авторами  и  доведенной  до  1872  г. 

Какъ  приготовленія  къ  походу,  такъ  и  результаты  его  вы¬ 
звали  довольно  обширную  литературу,  въ  томъ  числѣ  и  нѣкоторые 
труды  оріенталистовъ;  сводъ  свѣдѣній  объ  исторіи  хапства  соста¬ 
вили  въ  1873  г.  на  нѣмецкомъ  языкѣ  Лерхъ,  въ  1877  г.  на  рус¬ 
скомъ  языкѣ  Н.  И.  Веселовскій.  Тѣмъ  не  менѣе  для  изученія 
Хивинскаго  ханства  при  русскомъ  владычествѣ  сдѣлано  столь 
же  мало,  какъ  для  изученія  Бухарскаго.  Полнаго  описанія  ханства 
также  не  существуетъ;  находящійся  въ  азіатскомъ  музеѣ  академіи 
экземпляръ  оффиціальной  исторіи  ханства  остается  неизданнымъ 
и  еще  никѣмъ  не  былъ  использованъ.  Какъ  въ  туркестанскихъ, 
такъ  и  въ  столичныхъ  изданіяхъ  о  Хивинскомъ  ханствѣ  послѣ 
70-хъ  годовъ  были  напечатаны  только  отдѣльныя  статьи. у/ 

Путешествія  въ  Ташкентъ  п  Кокандъ  совершались,  какъ  мы 
видѣли,  преимущественно  изъ  пограничпыхъ  городовъ  Сибири. 
Въ  самомъ  концѣ  XVIII  в.  ташкентскій  владѣтель,  какъ  сорокъ 
лѣтъ  спустя  бухарскій  эмиръ,  обратился  къ  русскимъ  властямъ 
съ  просьбой  прислать  знатоковъ  горнаго  дѣла;  изъ  Семипала- 
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тппска  въ  1800  г.  были  посланы  въ  Ташкентъ  горные  чиновники 
Бурпашевъ  и  Поснѣловъ  (Бурпашевъ  еще  въ  1794  г.  ѣздилъ 
въ  Бухару),  съ  порученіемъ  „удовлетворить  пастояпіе  тамошпяго 
владѣтеля,  въ  разсужденіи  открытыхъ  близъ  Ташкента  рудныхъ 
пріисковъ".  Бурпашевъ  и  ІІоспѣловъ  между  прочимъ  сообщили 
нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  происходившихъ  въ  то  время  войпахъ 
между  владѣтелями  Ташкента  и  Кокапда;  нѣсколько  лѣтъ  спустя 
Алимъ-хану  кокандскому  (онъ  первый  изъ  узбецкихъ  владѣтелей 
Фсргапы  принялъ  ханскій  титулъ)  удалось  завоевать  Ташкентъ. 
Въ  1813  — 14  г.  въ  Кокандъ  ѣздилъ  изъ  Петропавловска  перевод¬ 
чикъ  Филиппъ  Назаровъ;  результатомъ  этого  путешествія  были 
„Записки  о  нѣкоторыхъ  народахъ  и  земляхъ  средпей  части  Азіи". 
Въ  1830  г.  хорунжій  Потанинъ  сопровождалъ  кокандское  по¬ 
сольство,  возвращавшееся  изъ  Россіи  на  родину,  и  тоже  со¬ 
ставилъ  описаніе  ханства.  Въ  концѣ  40-хъ  годовъ,  передъ  на¬ 
чаломъ  военныхъ  дѣйствій,  были  собрапы  свѣдѣнія  о  хапствѣ 
отъ  находившихся  въ  Оренбургѣ  кокандскихъ  купцовъ,  и  на 
основаніи  этихъ  свѣдѣній  была  составлена  особая  записка.  Послѣ 
присоединенія  ханства  къ  русскимъ  владѣніямъ  Ферганская  об¬ 
ласть,  какъ  и  другія  области  Средпей  Азіи,  была  предметомъ 
ряда  изслѣдованій.  Изученію  края  въ  географическомъ  отношепіи 
болѣе  всего  способствовали  упомянутые  выше  труды  Федченко; 
изъ  трудовъ,  посвященныхъ  изученію  быта  населенія,  выдаются 
„Очерки  Ферганской  долины"  академика  Миддендорфа,  посѣ¬ 
тившаго  область  въ  1878  г.  по  предложенію  II.  И.  Семенова, 
когда  Кауфманомъ  былъ  поднятъ  вопросъ  объ  изученіи  области 
въ  сельскохозяйственномъ  и  экономическомъ  отпошепіяхъ,  и  въ 
особенности  „Очеркъ  быта  жепщипы  осѣдлаго  туземнаго  насе¬ 
ленія  Ферганы"  супруговъ  Наливкипыхъ,  прожившихъ  нѣ¬ 
сколько  лѣтъ  въ  кышлакѣ  (селеніи)  Нанай  (Наманганскаго  уѣзда), 
причемъ  ихъ  жизнь  по  внѣшней  обстановкѣ  ничѣмъ  не  отли¬ 
чалась  отъ  жизни  туземцевъ.  В.  II.  Наливкипу  принадле¬ 
житъ  также  составленіе  „Краткой  исторіи  Кокандскаго  ханства" 
по  первоисточникамъ;  книга  имѣла  такой  успѣхъ,  что  впо¬ 
слѣдствіи  была  переведена  на  французскій  языкъ,  но  не  исклю¬ 
чаетъ  необходимости  дальнѣйшихъ  изслѣдованій  по  исторіи  хан¬ 
ства,  тѣмъ  болѣе,  что  ссылки  автора  па  своп  источники  не 
всегда  ясны,  и  его  трудъ  далеко  не  вполнѣ  удовлетворяетъ  тре¬ 
бованіямъ  исторической  науки.  Кромѣ  произведеній  туземныхъ 
историковъ  онъ  пользовался  и  оффиціальными  документами,  при¬ 
чемъ  нѣкоторые  изъ  документовъ,  отнесенныхъ  имъ  къ  первымъ 
вѣкамъ  хиджры,  въ  дѣйствительности  относятся  къ  періоду  узбец- 
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каш  владычества.  Изъ  его  источниковъ  до  сихъ  поръ  изданъ 
только  одинъ,  притомъ  далеко  по  самый  цѣнный;  другіе  до  на¬ 
стоящаго  времени  остаются  въ  рукописи.  Такимъ  образомъ,  для 
изученія  Кокандскаго  ханства  и  его  прошлаго  также  сдѣлано  до 
сихъ  поръ  гораздо  мепыие,  чѣмъ  еще  остается  сдѣлать. 

Образованіе  Туркестапскаго  генералъ-губернаторства  па  нѣ¬ 
которое  время,  благодаря  Кауфману,  вызвало  въ  краѣ  олсивлеп- 
пую  научную  дѣятельность.  Главной  цѣлью  работъ  было  изученіе 
края  въ  географическомъ,  естественно-историческомъ  и  статисти¬ 
ческомъ  отношеніяхъ;  но  были  также  приняты  мѣры  для  изу¬ 
ченія  быта  населенія  и  его  прошлаго.  Изданный  при  Кауфманѣ 
„Туркестанскій  альбомъ  “  заключаетъ  въ  себѣ,  между  прочимъ, 
отдѣлы  этнографическій  и  археологическій;  учрежденный  въ 
Ташкентѣ  музей — нѣкоторый  матеріалъ  по  археологіи  края;  для 
„Туркестанской  публичной  библіотеки",  также  основанной  при 
Кауфманѣ,  въ  то  время  старались  пріобрѣсти  по  возможности  всѣ 
сочиненія,  касавшіяся  Туркестана,  въ  томъ  числѣ  и  изданныя 
въ  Европѣ  произведенія  восточныхъ  историковъ  и  географовъ. 
При  библіотекѣ  находится  также  собраніе  восточныхъ  рукописей, 
пріобрѣтенныхъ  въ  Туркестанѣ.  Подъ  руководствомъ  Межова, 
извѣстпаго  автора  „Сибирской  библіографіи",  было  положено 
начало  „Туркестанскому  сборнику",  въ  которомъ  предполагали 
соединить  всѣ  статьи  о  Туркестанѣ,  появлявшіяся  въ  различныхъ 
періодическихъ  органахъ.  Значительное  количество  статей  по 
изученію  края  было  помѣщено  въ  оффиціальной  газетѣ  „Турке¬ 
станскія  Вѣдомости",  основанной  въ  1870  г.  Была  сдѣлана 
первая  попытка  организаціи  мѣстныхъ  паучныхъ  силъ,  посред¬ 
ствомъ  учрежденія  Туркестапскаго  отдѣла  Имп.  общества  люби¬ 
телей  естествознанія,  антропологіи  и  этнографіи.  Возникшая  въ 
Петербургѣ  мысль  о  привлеченіи  на  службу  въ  Туркестанскомъ 
краѣ  молодыхъ  людей,  окончившихъ  курсъ  факультета  восточ¬ 
ныхъ  языковъ,  встрѣтила  со  стороны  Кауфмана  полное  сочув¬ 
ствіе. 

Послѣ  смерти  Кауфмана  условія  совершенно  измѣнились,  и 
дѣло  изучепія  края  не  получило  такого  развитія,  какъ  можно 
было  оясидать.  При  первомъ  преемникѣ  Кауфмана,  Черняевѣ, 
даже  было  принято  рѣшеніе  уничтожить  Туркестанскую  публич¬ 
ную  библіотеку;  при  слѣдующемъ  генералъ-губернаторѣ  это  рѣ¬ 
шеніе  было  отмѣнено,  и  библіотека  была  возстановлена,  но  больше 
уже  не  принималось  мѣръ  для  того,  чтобы  библіотека  заключала 
въ  себѣ  всѣ  изданія,  касающіяся  Средпей  Азіи,  въ  томъ  числѣ 
и  изданія  оріенталистовъ.  Въ  этомъ  отношеніи  библіотека  полу¬ 
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чила  существенное  приращеніе  только  въ  пачалѣ  XX  в.  благо¬ 
даря  подарку  вел.  князя  Николая  Константиновича,  пожертво¬ 
вавшаго  ей  свою  частную  библіотеку,  въ  которой  съ  большой 
полнотой  были  собраны  произведенія  англійской  литературы  о 
Средней  Азіи.  Отдѣлъ  рукописей  также  остается  до  сихъ  поръ 
въ  томъ  лее  видѣ,  какъ  при  Кауфманѣ,  кромѣ  случайнаго  пріо¬ 
брѣтенія —  конфискованной  въ  1898  г.  библіотеки  минтюбинскаго 
шпана,  руководителя  андижанскаго  возстанія.  Еще  болѣе  пе¬ 
чальной  была  участь  музея,  не  только  не  обогатившагося  новыми 
пріобрѣтеніями,  но  даже  утратившаго  часть  своего  прежняго 
имущества.  Составленіе  Туркестанскаго  сборника  было  прервано 
послѣ  1887  г.  и  возобновлено  только  въ  1907  г. 

Несмотря  на  все  это,  работы  по  изученію  края,  конечно, 
продолжались,  и  даже  были  достигнуты  нѣкоторые  успѣхи  въ 
дѣлѣ  организаціи  этихъ  работъ.  Въ  это  время  были  образованы 
мѣстные  статистическіе  комитеты,  въ  которыхъ  сосредоточивались 
работы  по  изученію  края  не  только  въ  статистическомъ,  но 
также  въ  географическомъ,  этнографическомъ  и  историческомъ 
отношеніяхъ.  Сыръ- Дарвинскій  статистическій  комитетъ  присту¬ 
пилъ  къ  печатанію  своихъ  трудовъ  уже  съ  80-хъ  годовъ,  са¬ 
маркандскій  и  ферганскій  —  съ  90-хъ.  Туркестанскій  отдѣлъ 
общества  любителей  естествознанія  фактически  прекратилъ  свою 
дѣятельность  съ  1893  г.,  по  вмѣсто  него  возникли  другіе  учепыя 
общества:  въ  1895  г.  Туркестанскій  кружокъ  любителей  архео¬ 
логіи,  въ  1897  г.  Туркестанскій  отдѣлъ  Имп.  русскаго  геогра¬ 
фическаго  общества,  причемъ  тѣмъ  и  другимъ  обществомъ  были 
осповапы  періодическіе  органы  для  изданія  своихъ  трудовъ.  Въ 
городѣ  Самаркандѣ,  гдѣ  сохранилось  больше  всего  памятниковъ 
прошлой  жизни  Туркестана,  благодаря  мѣстному  статистическому 
комитету  учрежденъ  въ  1896  г.  второй  въ  Туркестапскомъ  краѣ  му¬ 
зей;  такой  лее  музей  возникъ  въ  1898  г.  въ  Асхабадѣ.  Кромѣ  раз¬ 
витія  газетнаго  дѣла,  были  попытки,  хотя  и  пе  имѣвшія  боль¬ 
шого  успѣха,  издавать  ежемѣсячные  журналы,  въ  которыхъ  могли 
бы  быть  помѣщены  болѣе  значительныя  по  объему  научпо-по- 
нулярныя  статьи  по  изученію  края.  Накопецъ,  въ  Туркестанскій 
край  по-прежнему  снаряжались  научныя  экспедиціи  изъ  евро¬ 
пейской  Россіи,  какъ  для  разрѣшенія  физико-географическихъ 
вопросовъ  (папр.  для  изученія  ледниковъ),  такъ  и  для  изученія 
памятниковъ  прошлаго.  Особенный  интересъ  для  археологовъ 
представляетъ  городъ  Самаркандъ;  въ  самомъ  городѣ  сохранились, 
хотя  и  сильно  пострадавшіе  отъ  времени,  архитектурные  па¬ 
мятники  эпохи  Тимура  и  Тимуридовъ;  къ  сѣверу  отъ  города 
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расположено  городище  Афрасіабъ,  нынѣ  совершенію  пустынное 
и  лишенное  орошенія;  городище  соотвѣтствуетъ  Самарканду  до- 
мусульманскаго  періода,  окончательно  покинутому  жителями 
только  послѣ  монгольскаго  нашествія.  Такимъ  образомъ,  раскопки 
на  мѣстѣ  стараго  города  здѣсь  могутъ  производиться  безъ  нару¬ 
шенія  чьихъ  либо  имущественныхъ  правъ,  вслѣдствіе  чего  въ 
Самаркандѣ  условія  столь  же  благопріятны  для  археологическихъ 
изслѣдованій,  какъ  въ  Бухарѣ  для  историко-топографическихъ. 
Необходимость  воспользоваться  такими  благопріятными  условіями 
въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  еще  слишкомъ  мало  сознается.  Южная 
часть  Афрасіаба  еще  до  русскаго  завоеванія  была  обращена  въ 
кладбище,  и  при  русскомъ  владычествѣ  не  было  принято  мѣръ 
для  устройства  кладбища  въ  другомъ  мѣстѣ,  дальше  отъ  города; 
остальной  части  городища  угрожала  нѣкоторое  время  опасность 
быть  обращенной  въ  свалочное  мѣсто.  Какъ  для  раскопокъ  на 
Афрасіабѣ,  такъ  и  для  изученія  самаркандскихъ  архитектурныхъ 
памятниковъ  было  снаряжено  нѣсколько  экспедицій  Имп.  архео¬ 
логической  коммиссіей,  въ  послѣдніе  годы  также  Русскимъ  коми¬ 
тетомъ  для  изученія  Средней  и  Восточной  Азіи;  тѣмъ  не  менѣе 
до  настоящаго  времени  исполнена  только  небольшая  часть  работъ, 
необходимыхъ  для  выполненія  этихъ  научныхъ  задачъ. 

Завоеваніе  Туркменіи  и  послѣдующія  событія  также  пе 
прошли  безслѣдно  для  науки.  Наиболѣе  подробное  описаніе  воен¬ 
ныхъ  дѣйствій  было  составлено  Гродековымъ;  рядъ  статей  о 
новыхъ  русскихъ  пріобрѣтепіяхъ  напечаталъ  инженеръ  Лессаръ 
въ  „Извѣстіяхъ11  русскаго  географическаго  общества.  Для  под¬ 
нятія  культуры  края  русское  завоеваніе  въ  этомъ  случаѣ  имѣло 
еще  больше  значенія,  чѣмъ  въ  остальной  части  Средней  Азіи. 
Всѣ  города,  существовавшіе  здѣсь  въ  древности  и  въ  средніе 
вѣка,  задолго  до  русскаго  завоеванія  были  обращены  въ  разва- 
липы;  вмѣсто  нихъ  были  только  аулы  кочевниковъ-туркменъ; 
существующіе  теперь  города  Асхабадъ,  Мервъ  и  Кызылъ-Арватъ 
возникли  уже  при  русскихъ.  Для  изученія  памятниковъ  прошлаго 
края  проф.  Жуковскимъ,  по  поручепію  Имп.  археологической 
коммиссіи,  были  совершены  двѣ  поѣздки  (въ  1890  и  1896  гг.); 
результатомъ  первой  поѣздки  былъ  капитальный  трудъ  о  разва¬ 
линахъ  стараго  Мерва,  заключающій  въ  себѣ,  кромѣ  описанія 
самихъ  развалинъ,  изслѣдованіе  о  прошломъ  города,  составленное 
по  первоисточникамъ,  какого  пѣтъ  до  сихъ  поръ  ни  въ  одной 
изъ  европейскихъ  литературъ  пи  для  одного  изъ  городовъ  Средней 
Азіи  или  Персіи. 

Поднятые  въ  концѣ  70-хъ  годовъ  вопросы  о  направленіи 
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желѣзной  дороги  и  о  старомъ  руслѣ  Аму-Дарьн  требовали  цѣлаго 
ряда  изслѣдованій,  касавшихся  не  только  фпзико-географическнхъ 
условій,  но  и  историческаго  прошлаго  страны.  Первыя  работы 
по  изученію  такъ  называемыхъ  старыхъ  руселъ  рѣки  были  про¬ 
изведены  еще  въ  связи  съ  хивинскимъ  походомъ  1873  г.  баро- 
помъ  Каульбарсомъ,  продолжавшимъ  своп  изслѣдованія  въ 
слѣдующіе  годы;  результаты  этихъ  изслѣдованій  съ  наибольшей 
полнотой  изложены  имъ  въ  статьѣ,  напечатанной  въ  „Запискахъ 
географическаго  общества11  по  общей  географіи  1887  г.;  Кауль- 
барсъ  старался  доказать,  что  теченіе  Аму-Дарьи  постепенно  от¬ 
клонялось  съ  запада  на  востокъ  подъ  вліяніемъ  работы  самой 
рѣки,  а  не  подъ  вліяніемъ  плотинъ  или  другихъ  человѣческихъ 
сооруженій.  |* Для  изученія  Аму-Дарьи  и  ея  такъ  называемаго  ста¬ 
раго  русла,  Узбоя,  былъ  снаряженъ  еще  рядъ  другихъ  экспедицій, 
какъ  аму-дарьинская  экспедиція  1874  г.,  спаряжеппая  Имп.  гео¬ 
графическимъ  обществомъ,  подъ  руководствомъ  генерала  Столѣ- 
това;  „Самарская  ученая  экспедиція  для  изслѣдованія  направленія 
средне- азіатской  желѣзной  дороги  и  изслѣдованія  рѣки  Аму-Дарьи  “ 
1879  г.,  подъ  руководствомъ  вел.  князя  Николая  Констан¬ 
тиновича;  экспедиціи  Обручева,  Коншина,  Глуховского 
и  другихъ.  Объ  Узбоѣ,  кромѣ  мнѣнія  Каульбарса,  были  выска¬ 
заны  и.  другія  мнѣнія;  нѣкоторые,  какъ  Обручевъ,  поддерживали 
прежнее  мнѣніе  объ  Узбоѣ,  какъ  о  рѣчномъ  руслѣ,  изъ  котораго 
вода  была  отведена  посредствомъ  сооруженія  плотинъ;  другіе, 
какъ  Коншинъ  и  проф.  Мушкетовъ,  доказывали,  что  Узбой 
является  только  морскимъ  проливомъ,  образовавшимся  во  время 
отдѣленія  отъ  Каспійскаго  моря  Арало-Сарыкамышскаго  бассейна 
(котловипа  Сары-Камышъ,  къ  юго-зап.  отъ  Аральскаго  моря,  въ 
настоящее  время  совершенно  суха,  кромѣ  двухъ  небольшихъ 
озеръ,  сохранившихся  па  днѣ  ея  ниже  уровня  Каспія),  и  никогда 
не  былъ  рѣчпымъ  русломъ.  Было  также  высказано  мнѣніе  (проф. 
Богдановичемъ,  ген.  Комаровымъ  и  другими),  что  русло 
Узбоя  было  образовано  дождевыми  потоками  и  столь  же  ошибочпо 
считается  прежнимъ  русломъ  Аму-Дарьи,  какъ  образовавшіяся 
такимъ  же  путемъ  „вади11  въ  тропической  Африкѣ  —  руслами 
Нила.  Данныя,  относящіяся-  къ  этому  вопросу,  собраны  въ  книгѣ 
Л.  С.  Берга  объ  Аральскомъ  морѣ,  которое  было  имъ  изслѣдо¬ 
вано  по  поручепію  Туркестанскаго  отдѣла  географическаго  обще¬ 
ства.  Эти  данныя  едва  ли  позволяютъ  сомнѣваться  въ  томъ, 
что  съ  XIII  до  XVI  вв.  часть  водъ  Аму-Дарьи  направлялась  въ 
Сары-Камышскую  котловину  и  оттуда  по  Узбою  въ  Каспійское 
море,  такъ  что  Узбой,  каковы  бы  пи  были  причины  его  перво- 
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начальнаго  образованія,  въ  течепіе  нѣкотораго  времейп  былъ 
русломъ  Аму-Дарьи. 

Литература  о  ОредисП  Азіи  разсмотрѣна  въ  книгѣ  II.  В.  Мушкетова, 
Тѵпкестаиъ.  Спб.  1886;  тамъ-же заглавія  сочипеиій.  Ж  Зепкогѵзкі,  Зирріешепі 
іі  Піізіоіге  вёвсгаіе  сіея  Нипз,  сіез  Тигкз  сі  (Іез  Моеоіз,  81.-Р.  1824.  О  времени 
постройки  Рабати-Мелти.  см.  В.  Бартольдъ,  Туркестанъ  въ  эпоху  монголь¬ 
скаго  нашествія,  II,  269  и  336.  Некрологъ  Лерха  въ  Жури.  Мин.  Нир.  Проев. 

..  это  118841  отд.  III,  стр.  57-66.  Краткое  описаніе  коллекціи  Кауфмана 
/п  .г  лерха’  н  В.  Д.  Смирнова)  въ  отчетѣ  Нмп.  Публ.  бнбл.  1871  г., 
от  14-**  МП  г.  стр.  72-92;  1876  г,  стр.  100-168;  1877  г.,  стр.  49-79. 

О  самаркандскомъ  Коранѣ  см.  статью  А.  Шебу  пн  на  въЗап.  Воет.  Отд.  Арх. 
Общ.  VI  69—133.  Гр.  А.  А.  Бобринской,  Горцы  верховьевъ  Няпджа, Москва 
1908  Гр  А.  А.  Бобринской,  Секта  Исмаилья  въ  русскихъ  и  бухарскихъ 
предѣлахъ  Средней  Азіи,  Москва  1902  (изъ  Этнограф.  Обозр.  1902  г,  №  2, 
сто  1-20).  А.  А.  Семеновъ,  Этнограф,  очерки  Зарафшанскихъ  горъ,  Кара- 
теиша  и  Дарваза,  Москва  1903  (реи.  А.  Максимова  въЭгногр.  Обозр.  1903  г., 
д.  д  СТр  180—182).  Изъ  новѣйшихъ  обще-доступныхъ  описаніи  ьухары.  д.  гі. 
Логофетъ,  Бухарское  ханство  йодъ  русскимъ  протекторатомъ,  Спб.  1911.— 
Мѵхаммадъ  Наршахн.  Исторія  Бухары,  нерев.  съ  персидскаго  Н.  Лыкошннъ, 
Ташкентъ  1897  г.  Заннскн  Мирзы-Шемса-Бухарн  о  нѣкоторыхъ  событіяхъ  въ 
Б ѵ ханѣ,  Хокандѣ  н Кашгарѣ  нзд.  В.  В.  Григорьевымъ,  Казань  1861.  Дани¬ 
левскій,  Описаніе  Хивинскаго  ханства,  въ  Зав.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  кп-  Ѵ 

(1851)  стр.  62— 139.  Я.  В.  Ханыковъ,  Пояснительная  заииска  къ  картѣ  Араль¬ 
скаго  моря  и  Хивинскаго  ханства,  съ  нхъ  окрестностями  (іЪісі.,  стр.  268-358). 
Статьи  А  А.  Купа  въ  Матеріалахъ  для  статист.  Туркест.  края,  вып.  IV.  О  руко¬ 
писяхъ  статья  его  же  въ  Изв.  И.  Р.  Геогр.  Общ.,  т.  X,  отд.  II,  стр.  57;  также 
Мёіапсез  Азіаіщиез  X,  278  и  В.  Бартольдъ,  Событія  передъ  хивинскимъ 
походомъ  1873  г.  по  разсказу  хивиискаго  историка  (Сборникъ  въ  память  К.  П. 

!  онъ  Кауфмана).  Р.  ЬегсЬ,  КЫѵа  осіег  Кііагезт.  Зеіне  кізіопзсііеп  шкі 
сеокгарііізсііеп  Ѵегіійііпіззе,  Зі.-Р.  1873.  Ы.  И.  Веселовскій  Очеркъ  нсгорнко- 
гсографическнхъ  свѣдѣиій  о  Хивинскомъ  ханствѣ  отъ  древнѣйшихъ  временъ  до 
настоящаго,  Снб.  1877.  Обозрѣніе  Кокаискаго  ханства  въ  нынѣшнемъ  его 
состояніи  (анон.,  Зан.  Геогр.  Общ.,  кп.  III,  1849,  стр.  176-216).  В.  Налнв- 

кннъ  и  М.  Налнвкниа,  Очеркъ  быта  женщины  осѣдлаго  туземнаго  населенія 

Ферганы,  Казань  1886;  рец.  II.  И.  Веселовскаго  въ  Зан.  Воет.  Отд.  Арх  Общ  , 

Т  319—320  Объ  „Исторіи"  см.  выше  стр.  221;  также  Зан.  Воет.  Отд.,  XV,  272, 
о  грамотахъ  Казанскаго  мазара  тамъ-же,  стр.  275.  Таарнхъ  Шахрохн, 
сочнп  Моллы  Ніязн  Мухаммедъ  бенъ  Ашуръ  Мухаммедъ,  хокапдца,  нзд. 
II.  II.  Иантусовымъ,  Казань  1885.  Л.  О.  Костенко,  Туркестанскій  краш 
Опытъ  воешю-статнет.  обозрѣнія  Туркест.  военнаго  округа,  Снб.  1880.  и 
Дуркестанскомъ  альбомѣ"  въ  Отчетѣ  Ими Публ  бнбл^  1 .8  3  г  ирнлож 
сто  47—51.  О  „Туркестанскомъ  Сборникѣ"  Зан.  Воет.  Отд.  I,  38  и  XVIII, 
0191-0193.  О  „Туркест.  Вѣдомостяхъ"  ІЪісі.  IX,  243-262.  Е.  Каль,  Персидскія, 
арабскія  и  тюркскія  рукописи  Туркестанской  Публичной  библюіекн,  Іашкентъ 
Ш9  рсц!  ба“.  В.  Р.  Розена  въ  Заи.  Воет.  Отд.  V,  123-124.  Главныя  періо¬ 
дическія  изданія  (кромѣ  того  комитетами  издавались  и  0Г^г'и“Я  С0Ч1;“еП1Я) 
статистическихъ  комитетовъ:  Труды  Сыръ-Дарьннскаго  Обл.  Сгат.  Ком.  въ 
1Й87-88  гг.,  Ташкентъ  1888  (рец.  въ  Зан.  Воет.  Отд.  IV,  ^і-ігг),  Сборник 
матер,  для  статист.  Оыръ-Дарыі  некой  обл.  (т.  I  въ  1891  г.,  т.  XII  въ  1905  .), 


Справочная  киНЖка  Самаркандской  обл.  (вып.  I  въ  1893  г.,  вын.  IX  въ  1907  г.); 
Матеріалы  для  статистики  Ферганской  области  (вын.  I  въ  1897  г.);  Ежегодникъ 
Ферганской  обл.  (т.  I  въ  1902  г.,  реп.  въ  Зан.  Воет.  Отд.  XV,  045—046). 
Протоколы  Турк.  кружка  люб.  арх.  (см.  рецензіи  въ  Зан.  Воет.  Отд.  XII, 
027—028;  XIII,  0113—0115;  XX,  067  —073).  Извѣстія  Турк.  отдѣла  Ими.  Р. 
Геогр.  Общ.  (рец.  іЬісі.  XIII,  0115—0117).  В.  Жуковскій,  Древности  Закиси, 
края.  Развалины  Стараго  Мерва,  Снб.  1894  (Матеріалы  но  археол.  Россіи, 
нзд.  Ими.  Арх  Коммиссіею,  №  16);  къ  этому  статьи  въ  Заи.  Воет.  Отд.  IX, 
300—303;  XI,  327—333;  XIX,  115—138.  О  работахъ  1896  г.  Отчета  Ими.  Арх. 
Коммнссін  за  1896  г.,  Спб.  1898,  стр.  104—105.  Л.  Бергъ,  Аральское  море, 
Спб.  1908  (Изв.  Турк.  Отд.  Имп.  Р.  Геогр.  Общ.,  т.  V);  тамъ-же  подробныя 
свѣдѣнія  о  литературѣ  предмета,  кромѣ  мнѣнія  А.  В.  Комарова,  приведен¬ 
наго  въ  Зан.  Воет.  Отд.  XIV,  стр.  XI— XII. 


ГЛАВА  XIX. 

Для  изученія  областей  Дальняго  Востока,  входящихъ  въ 
составъ  Китайской  имперіи,  русскими  учеными  въ  XIX  в.  также 
былъ  предпринятъ  рядъ  изслѣдованій,  увѣнчавшихся  полнымъ 
успѣхомъ. 

Со  времени  Кяхтинскаго  договора  особенное  значеніе  для 
Россіи  имѣла  Монголія;  на  монгольской  грапицѣ  происходили 
торговыя  спошепія  между  русскими  и  китайцами;  черезъ  Мон¬ 
голію  совершали  путь  въ  Китай  члены  пекинской  духовной  мис¬ 
сіи  въ  сопровожденіи  приставовъ;  послѣдними  ипогда  составлялись 
описанія  этихъ  путешествій,  въ  которыхъ  сообщались  свѣдѣнія  и  о 
Монголіи.  Изъ  такихъ  трудовъ  можпо  назвать  трудъ  Тимковскаго, 
совершившаго  путешествіе  въ  1820  и  1821  гг.,  и  трудъ  Кова¬ 
левскаго  (миссія  1849  г.),  причемъ  послѣдній  иногда  повторялъ, 
безъ  указанія  источника,  свѣдѣнія  своихъ  предшественниковъ. 
Переводные  труды  членовъ  миссіи  касались  иногда  и  Монголіи; 
такъ  въ  числѣ  трудовъ  о.  Іакиноа  Бичурина,  посвященныхъ 
различнымъ  областямъ  Китайской  имперіи,  паходятся  также  „За¬ 
писки  о  Монголіи"  (описаніе  путешествія  черезъ  Монголію,  ста¬ 
тистическія  свѣдѣнія  о  странѣ,  очеркъ  ея  исторіи,  переводъ  уло¬ 
женія,  на  основаніи  котораго  страна  управляется  при  маньчжу¬ 
рахъ).  Для  пограничныхъ  сношеній  требовались  знатоки  не  только 
китайскаго,  но  и  монгольскаго  языковъ,  вслѣдствіе  чего  знавшіе 
эти  языки  принимались  на  службу  въ  качествѣ  переводчиковъ. 
Когда  было  рѣшено  ввести  преподаваніе  монгольскаго  языка  въ 
университетахъ,  одинъ  изъ  мѣстныхъ  зпатоковъ  языка,  Игумновъ, 
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сдѣлался  учителемъ  будущихъ  профессоровъ  монгольской  словес¬ 
ности.  Монгольскій  языкъ  изучался  русскими  также  при  сно¬ 
шеніяхъ  съ  астраханскими  калмыками;  такимъ  путемъ  пріобрѣлъ 
свои  первыя  познанія  въ  этомъ  языкѣ  Я.  И.  Шмидтъ,  избран¬ 
ный  въ  1829  г.  академикомъ  и  издавшій  въ  1831  г.  въ  Петер¬ 
бургѣ  на  пѣмецкомъ  языкѣ  первую  монгольскую  грамматику. 

Рѣшеніе  учредить  каоедру  монгольскаго  языка  въ  Казан¬ 
скомъ  университетѣ  было  принято  въ  1828  г.,  по  мысли  попе¬ 
чителя  Мусина-Пушкина.  Въ  качествѣ  кандидатовъ  для  занятія 
каоедры  были  намѣчепы  Ос.  Мих.  Ковалевскій  и  Ал.  Вас. 
Поповъ;  оба  впослѣдствіи,  послѣ  возвращеніи  изъ  Забайкалья  и 
сдачи  экзамена  при  академіи  наукъ,' '^ІГыли  назначепы  профессо¬ 
рами  и  продолжительное  время  преподавали  свой  предметъ  въ 
Казапи,  Поповъ  сверхъ  того  еще  нѣсколько  лѣтъ  въ  Петербургѣ, 
послѣ  учрежденія  факультета  восточпыхъ  языковъ.  Дѣятельность 
Ковалевскаго,  сдѣлавшагося  оріенталистомъ  противъ  своего  же¬ 
ланія  (до  1824  г.  онъ  былъ  преподавателемъ  латинскаго  языка 
въ  Виленской  гимпазіи,  за  участіе  въ  тайномъ  обществѣ  былъ 
уволенъ  и  командированъ  въ  Казань  для  изученія  восточ¬ 
ныхъ  языковъ),  имѣла  значительное  вліяніе  на  дальнѣйшіе 
успѣхи  востоковѣдѣнія;  синологъ  В.  П.  Васильевъ  считалъ  его 
своимъ  главнымъ  учителемъ;  изданный  Ковалевскимъ  „Монголо- 
рѵсско-фрапцузскій  словарь"  (1844  6  гг.)  не  устарѣлъ  и  до 

настоящаго  времени.  По  уставу  1835  г.  предполагалось  ввести 
преподаваніе  монгольскаго  языка  во  всѣхъ  русскихъ  универси¬ 
тетахъ,  но  это  предположеніе  не  осуществилось;  монгольскій  языкъ 
по-прежнему  преподавался  только  въ  Казани,  притомъ  кромѣ 
университета  еще  въ  одной  изъ  гимназій.  Съ  1855  г.  препода¬ 
ваніе  этого  языка  въ  Казани  было  прекращено;  каоедра  была 
перепесена  въ  Петербургъ,  гдѣ  представителемъ  ея  сдѣлался 
оріенталистъ  казанской  школы  Голстунскій,  преемникомъ  ко¬ 
тораго  былъ  его  ученикъ  ІІозднѣевъ. 

СВо  второй  половинѣ  XIX  в.,  когда  области  Китайской  имперіи 
вновь  сдѣлались  доступными  для  европейскихъ  путешественниковъ, 
Имп.  русское  географическое  общество  снарядило  въ  Монголію 
нѣсколько  экспедицій.  Кромѣ  экспедицій,  для  которыхъ  изученіе 
Монголіи  было  главной  задачей,  свѣдѣнія  о  Монголіи  и  монго¬ 
лахъ  были  собраны  также  многими  путешественниками,  направ¬ 
лявшимися  въ  Китай  или  Тибетъ.  Изученію  страны  болѣе  всего 
способствовали  первое  путешествіе  Пржевальскаго  (1870 
73),  результатомъ  котораго  была  книга  о  „Монголіи^  и  1<ш- 
гутѣ“,  и  два  путешествія  Потанина  (1870  -  77  и  187  9  80), 
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рейультатомѣ  которыхъ  былъ  четырехтомный  трудъ  „Очерки  сѣверо- 
западной  Монголіи",  заключающій  въ  себѣ,  кромѣ  описанія  пу- 
шествія,  богатый  матеріалъ  по  археологіи  и  этнографіи  страны, 
въ  особенности  но  народной  литературѣ.  Однимъ  изъ  участников'!» 
перваго  путешествія  Потанина  былъ  монголистъ  ІІозднѣевъ, 
оставшійся  въ  Монголіи  до  1879  г.  и  пріобрѣвшій  большое  число 
монгольскихъ  рукописей  для  библіотеки  С-Петербургскаго  универ¬ 
ситета.  Проф.  Позднѣевымъ  впослѣдствіи  была  совершена  еще 
другая  экспедиція  въ  Монголію  (1892  —  3),  па  средства  мини¬ 
стерства  иностранныхъ  дѣлъ;  результатомъ  этого  путешествія  дол¬ 
женъ  былъ  быть  капитальный  трудъ  о  Мопголіи  и  монголахъ 
въ  семи  томахъ,  изъ  которыхъ  до  настоящаго  времени  вышли 
въ  свѣтъ  только  два. 

Въ  1889  г.  въ  Мопголіи  было  сдѣлано  русскимъ  изслѣдо¬ 
вателемъ  Ядрипцевымъ  ваяшое  археологическое  открытіе.  На 
берегу  рѣки  Орхонъ  были  открыты  памятники,  поставленные  въ 
733  и  735  гг.  китайскими  мастерами  турецкому  хану  Могиляпу 
и  его.  брату  Кюль-тегину,  съ  надписями  на  двухъ  языкахъ,  ки¬ 
тайскомъ  и  турецкомъ,  причемъ  во  второмъ  случаѣ  письмепа 
оказались  тѣми  же  самыми,  какъ  въ  надписяхъ,  открытыхъ  еще 
въ  ХУПІ  в.  въ  долинѣ  верхпяго  Енисея  и  остававшихся  не¬ 
разобранными.  Теперь  изслѣдователи,  вмѣсто  краткихъ  енисей¬ 
скихъ  надписей,  получили  въ  свое  распоряженіе  гораздо  болѣе 
обширный  матеріалъ  (главная  надпись  на  памятникѣ  Кюль- 
тегина  заключаетъ  въ  себѣ  40  строкъ),  притомъ  изъ  китайской 
надписи  было  извѣстно,  къ  какимъ  лицамъ  и  событіямъ  над¬ 
писи  относятся,  чтб  давало  надежду  открыть  ключъ  къ  чтепію 
письменъ,  хотя  содержаніе  китайскаго  и  турецкаго  текстовъ, 
какъ  потомъ  оказалось,  не  было  тожественнымъ.  Для  полученія 
точныхъ  снимковъ  и  копій  съ  надписей  были  спаряжены  двѣ 
экспедиціи:  одна  изъ  Финляндіи,  другая  изъ  С.-Петербурга,  отъ 
академіи  паукъ,  подъ  руководствомъ  академика  Радлова.  По¬ 
слѣдней  экспедиціи,  получившей  названіе  „Орхонской"  (1891  г.), 
кромѣ  приготовленія  эстампажей  съ  надписей,  открытыхъ  Ядрин- 
цевымъ  (самъ  Ядринцевъ  тоже  принималъ  участіе  въ  экспедиціи), 
удалось  открыть  нѣсколько  новыхъ  надписей,  частью  еще  болѣе 
древнихъ;  кромѣ  того  ею  впервые  были  подробно  описаны  раз¬ 
валины  Каракорума,  столицы  монгольскихъ  хановъ  XIII  в.,  и 
открыты  нѣкоторыя  надписи  въ  самомъ  городѣ  и  его  окрестно¬ 
стяхъ.  Благодаря  атласамъ,  обнародованнымъ  обѣими  экспедиціями 
(финляндской  и  академической),  датскому  ученому  Томсену  уда¬ 
лось  въ  1893  г.  найти  ключъ  къ  чтепію  енисейскихъ  и  орхон- 
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сішхъ  письменъ.  Такимъ  образомъ  европейская  йаѴка  получила 
доступъ  къ  изученію  древнѣйшихъ  памятниковъ  турецкаго  языка; 
кромѣ  того  впервые  былъ  пайдепъ  повый,  туземпый  источникъ 
для  исторіи  кочевыхъ  государствъ,  о  которыхъ  раньше  черпали 
свѣдѣпія  только  изъ  китайскихъ  лѣтописей.  Орхопскія  надписи 
вызвали  обширную  литературу,  преимущественно  на  нѣмецкомъ 
языкѣ;  изъ  русскихъ  учепыхъ  въ  дѣлѣ  разбора  надписей,  кромѣ 
академика  Радлова,  принялъ  участіе  проф.  Меліорапскій. 

Изученіемъ  Китая,  китайской  и  маньчжурской  литературы 
занимались  въ  Россіи  въ  первой  половинѣ  XIX  в.  исключительно 
члены  пекинской  духовной  миссіи  и  лица  причисленныя  къ  пей. 
Наибольшія  заслуги  въ  этомъ  отношеніи  принадлежатъ  о.  Іакинѳу 
Бичурину,  находившемуся  во  главѣ  9-ой  миссіи  (1806 — 1821  гг.); 
имъ  былъ  переведенъ  съ  китайскаго  цѣлый  рядъ  трудовъ,  пре¬ 
имущественно  географическаго  и  историческаго  содержанія.  Какъ 
было  упомянуто  выше,  пекинская  миссія,  кромѣ  своихъ  религіоз¬ 
ныхъ  задачъ,  служила  также  цѣлямъ  министерства  иностранныхъ 
дѣлъ,  и  послѣднее  въ  большей  степени,  чѣмъ  главы  духовенства, 
умѣло  цѣнить  важность  позпаній,  пріобрѣтенныхъ  бывшими  чле¬ 
нами  миссій  во  время  пребыванія  въ  Пекинѣ.  Многіе  изъ  такихъ 
лицъ,  въ  томъ  числѣ  и  о.  Іакипѳъ  Бичуринъ,  послѣ  возвращенія 
изъ  Китая  нашли  приложеніе  своимъ  позпапіямъ  только  благо¬ 
даря  учрежденному  въ  1819  г.  азіатскому  департаменту  мини¬ 
стерства. 

Впослѣдствіи,  когда  возникла  мысль  о  введеніи  въ  Россіи 
преподаванія  китайскаго  и  маньчжурскаго  языковъ,  услугами 
бывшихъ  члеповъ  миссіи  въ  широкой  степени  воспользовалось  и 
министерство  народнаго  просвѣщенія.  Проектъ  распространить 
университетское  преподаваніе  восточныхъ  языковъ  на  языки  Даль¬ 
няго  Востока  впервые  былъ  представленъ  въ  1811  г.  Харьков¬ 
скимъ  университетомъ,  но  тогда  не  получилъ  осуществленія; 
предполагалось  учредить  должность  адъюнкта  „татарско- маньчжур¬ 
скаго 11  языка,  причемъ  указйвалось  на  возможность  ознакомиться 
посредствомъ  маньчжурскихъ  переводовъ  съ  произведеніями  китай¬ 
ской  исторической  литературы;  очевидно,  изученіе  подлинныхъ 
произведеній  китайской  литературы  признавалось  певозмояшымъ, 
хотя  на  русскій  языкъ  еще  въ  XVIII  в.  были  переведены  нѣ¬ 
которыя  китайскія  сочиненія.  Каѳедра  китайскаго  языка  впервые 
была  учреждена  въ  1837  г.  въ  Казанскомъ  университетѣ;  пер¬ 
вымъ  представителемъ  ея  былъ  архимандритъ  Даніилъ  Сивпл- 
ловъ,  членъ  10-й  пекинской  миссіи,  отъ  котораго  универ¬ 
ситетъ  нѣсколько  раньше  пріобрѣлъ  библіотеку  китайскихъ  со- 
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чипепій  (въ  составъ  ея,  какъ  мы  видѣли,  входила  и  библіотека 
прежней  іезуитской  миссіи).  Этимъ  пе  ограничилось  значеніе 
миссіи  для  развитія  университетскаго  преподаванія  восточныхъ 
языковъ.  Преемникъ  о.  Даніила,  Войцеховскій,  преподававшій 
въ  Казани,  кромѣ  китайскаго,  ташке  маньчжурскій  языкъ,  на¬ 
учился  этимъ  языкамъ  въ  Пекинѣ,  въ  должности  врача  при  мис¬ 
сіи;  преемникъ  Войцеховскаго,  Вас.  Павл.  Васильевъ,  въ 
молодости  пробылъ  десять  лѣтъ  (1840 — 50)  въ  Пекинѣ  вмѣстѣ 
съ  духовной  миссіей,  къ  которой  онъ  былъ  причисленъ  по  же¬ 
ланію  попечителя  Мусина-Пушкина  для  изучепія  тибетскаго  и 
китайскаго  языковъ.  Впослѣдствіи  въ  Петербургскомъ  универси¬ 
тетѣ  преподавали  бывшіе  члены  миссіи  Скачковъ,  Пещуровъ 
(магистръ  астрономіи,  причисленный  къ  миссіи  для  астрономиче¬ 
скихъ  наблюденій)  и  Захаровъ,  бывшій  первымъ  и  до  настоя¬ 
щаго  времени  единственнымъ  въ  Россіи  профессоромъ  маньчжур¬ 
скаго  языка. 

Послѣ  Пекинскаго  договора  1860  г.  уже  не  было  осповапія 
возлагать  дипломатическія  обязаппости  на  духовпую  миссію,  и 
послѣдняя  послѣ  учрежденія  свѣтской  миссіи  (1861  г.)  лишилась 
своего  прежняго  зпаченіл  и  существуетъ  теперь  только  какъ 
пережитокъ  прошлаго.  Въ  исторіи  научной  дѣятельности  пекип- 
ской  миссіи  именно  этотъ  періодъ  можно  признать  самымъ  блестя¬ 
щимъ;  во  главѣ  миссіи  стоялъ  (1849  — 1859  и  вторично  съ  1864  г.) 
о.  Палладій  Каоаровъ  (|  1878),  одинъ  изъ  лучшихъ  синоло¬ 
говъ,  авторъ  извѣстнаго  словаря,  впослѣдствіи  дополненнаго  и  из¬ 
даннаго  П.  С.  Поповымъ.  Кромѣ  словаря,  о.  Палладію  принад¬ 
лежитъ  рядъ  цѣнныхъ  статей  историческаго  (особенно  о  рас¬ 
пространеніи  въ  Китаѣ  религій  христіанской  и  мусульманской) 
и  историко-географическаго  характера  (объясненія  къ  путешест¬ 
вію  Марко  Поло,  „Дорожныя  замѣтки  на  пути  отъ  Пекина  до 
Благовѣщенска  черезъ  Маньчжурію"  и  „Дорожныя  замѣтки  на 
пути  по  Монголіи “).  При  о.  Палладіи  члепы  миссіи  въ  первый 
и  въ  послѣдній  разъ  за  время  ея  существованія  пачали  издавать 
свои  „труды"  (изданіе  было  начато  въ  1852  г.,  прекратилось 
па  4-мъ  томѣ,  вышедшемъ  въ.  1866  г.). 

Послѣ  договоровъ,  заключенныхъ  въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ, 
кяхтинская  торговля  утратила  свое  прежнее  монопольное  значе¬ 
ніе;  для  русской  торговли  были  открыты  и  другіе  пути  въ  китай¬ 
скія  владѣнія.  Изученіе  повыхъ  торговыхъ  путей  было  цѣлью 
нѣсколькихъ  экспедицій,  изъ  которыхъ  по  обширности  своихъ 
задачъ  выдается  экспедиція  Сосповскаго,  Матусовскаго  и 
Пясецкаго  (1874— 5)  для  изслѣдованія  пути  отъ  города Хапь-коу 
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на  Янъ- цзы-цзянѣ,  главнаго  центра  чайной  торговли,  до  Зайсан- 
скаго  поста.  Однимъ  изъ  участниковъ  этой  экспедиціи,  Маі^сов- 
скимъ,  впослѣдствіи  было  составлено  географическое  описаніе 
Китайской  имперіи,  лучшее  на  русскомъ  языкѣ.  Къ  70-мъ  го¬ 
дамъ  относятся  также  два  путешествія  Пѣвцова;  въ  первое 
путешествіе  (187  6)  опт,  прошелъ  съ  караваномъ  изъ  Зайсанскаго 
поста  въ  Гучемъ  и  обратно;  въ  1878 — 9  гг.  опъ  сопровождалъ 
другой  каравапъ,  отправленный  русскими  купцами  изъ  города 
Ко  б  до  (въ  западной  Мопголіи)  на  юго-востокъ  черезъ  пустыню 
Гоби;  достигнувъ  города  Куку-хото,  экспедиція  вернулась  въ 
Россію  черезъ  восточную  Монголію.  Результатомъ  перваго  ^путе¬ 
шествія  былъ  трудъ  ГІѢвцова  „Путевые  очерки  Чжунгаріи  ,  на¬ 
печатанный  въ  „Запискахъ  Зап.-Спб.  отд.  Геогр.  Общ.“  (1879); 
второе  путешествіе  описано  Пѣвцовымъ  въ  трудѣ  „Очеркъ  путе¬ 
шествія  по  Монголіи  и  сѣвернымъ  провинціямъ  Внутренняго 
Китая “  (1883). 

Начиная  съ  70-хъ  годовъ,  было  нѣсколько  экспедиціи  въ 
Китайскую  имперію,  спаряжепныхъ  русскимъ  географическимъ 
обществомъ;  главная  цѣль  ихъ  была  изучить,  въ  физико-геогра¬ 
фическомъ  отношеніи,  мало  изслѣдованныя  области  Восточнаго 
Туркестана,  Тибета  и  часть  собственнаго  Китая,  населенную 
главнымъ  образомъ  тибетцами,  хотя  въ  политическомъ  отношеніи 
не  входящую  въ  составъ  Тибета.  Таковы  третье  путешесгвіе 
Потанина  (1884  —  6),  результатомъ  котораго  была  книга  о 
„Тангутско  -  тибетской  окраинѣ  Китая  ,  путешествія  братьев  ь 
Г  р  у  м  ъ-Г  р  ж  и  м  а  й  л  о  (1889—90),  Обручева(1893— 4),  три  путе¬ 
шествія  Пржевальскаго  (1876  —  8,  1879 — 80.  1883  —  5)  и 
путешествія  его  преемниковъ,  Пѣвцова  (1889  90),  Роборов- 

скаго(1893— 5)  и  Козлова  (1899— 1901  и  1907  —  1909).  Всѣ 
эти  путешествія  коснулись  только  сѣверной,  почти  безлюдной 
части  Тибета;  нѣкоторые  изъ  путешественниковъ,  ^  какъ  Прже¬ 
вальскій,  пытались  проникнуть  въ  центральный  Тибетъ  и  даже 
въ  главный  городъ  страны,  Лхассу,  но  были  вынуждены  вернуться 
обратно,  не  достигнувъ  цѣли.  Во  время  второй  экспедиціи  П.  К. 
Козлова  было  подробно  изслѣдованы  развалины  небольшого  го¬ 
рода  Хара-хото  (у  низовьевъ  рѣки  Эцзинъ- голъ,  въ  южной 
части  Монголіи,  прилегающей  къ  китайской  провпціи  Гань-су), 
причемъ  было  найдепо  богатое  собраніе  памятниковъ  китайской, 
тибетской  и  тангутской  письменности;  этими  находками  впервые 
былъ  доставленъ  матеріалъ  для  дешифровки  такъ  называемаго 
тангутскаго  письма,  примѣнявшагося  въ  государствѣ  династіи 
Сп-ся,  уничтоженной  монголами. 
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О  Тибетѣ  на  русскомъ  языкѣ  еще  въ  первой  половнпѣ 
XIX  в.  было  два  переводныхъ  сочиненія,  именно  переведенныя 
съ  китайскаго  о.  Іакипоомъ  Бичурнпымъ  „Описаніе  Тибета" 
и  „Исторія  Тибета  и  Хухунора".  Въ  концѣ  XVIII  в.  (1792  — 
1795)  пово-патрасскій  митрополитъ  Хрисапѳъ,  переселившійся 
изъ  Турціи  въ  Индію,  оттуда  (изъ  Бенгаліи)  черезъ  Тибетъ  и 
Среднюю  Азію  проѣхалъ  въ  Сибирь,  причемъ  будто  бы  посѣтилъ 
и  Лхассу;  по  описапіе  его  путешествія  пастолъко  пеяспо  и 
сбивчиво,  что  становится  сомнительпымъ,  былъ  ли  опъ  вообще 
когда-либо  въ  столицѣ  Тибета  (между  прочимъ  онъ  увѣряетъ, 
что  въ  Лхассѣ  пе  мепѣе  іУ8  милліона  жителей,  что  у  далай- 
ламы  до  300.000  пѣхоты  и  конницы  и  2000  слоповъ).  Въ 
новѣйшее  время  Лхасса  и  вся  прилегающая  къ  пей  мѣстность  были 
безусловно  закрыты  для  европейцевъ,  въ  томъ  числѣ  и  для  русскихъ. 
Подобно  тому,  какъ  англичане  для  изучепія  этой  мѣстности  прибѣгли 
къ  услугамъ  „папдитовъ",  такъ  и  русскіе  могли  получать  свѣдѣпія 
о  Лхассѣ  отъ  паломпиковъ-буддистовъ  изъ  русскихъ  поддаппыхъ, 
калмыковъ  и  бурятъ.  Изъ  путешествій  калмыцкихъ  паломниковъ 
наиболѣе  важно  путешествіе  База-бакши  (1891 — 94),  описапіе 
котораго  было  переведено  па  русскій  языкъ  проф.  Позднѣевымъ. 
Еще  больше  значенія  имѣло  путешествіе  Цыбпкова  (1899 — 
1902),  по  происхожденію  бурята,  воспитанника  факультета  вос¬ 
точныхъ  языковъ,  пнпѣ  и.  д.  профессора  восточиаго  института 
во  Владивостокѣ.  Цыбикову  удалось  проникиуть  въ  Лхассу  и 
прожить  тамъ  нѣкоторое  время;  благодаря  полученной  имъ  спеціаль¬ 
ной  подготовкѣ,  его  наблюденія  могли  охватить  всѣ  стороны 
мѣстной  жизни  и  въ  этомъ  отношепіи  выгодно  отличаются  отъ 
наблюденій  участниковъ  англійской  военной  экспедиціи  1903 — 4  гг. 
Есть  полное  основаніе  надѣяться,  что  этимъ  не  ограничится 
участіе  русскихъ  подданпыхъ-буддистовъ,  получившихъ  европей¬ 
ское  образованіе,  въ  дѣлѣ  изученія  Тибета  и  въ  особенности 
тибетской  культуры.  Цѣнныя  въ  научномъ  отношеніи  результаты 
имѣло  путешествіе  Барадійпа  (1905 — 7),  также  происходящаго 
изъ  бурятъ,  пынѣ  и.  д.  лектора  С.-Петербургскаго  университета, 
который  послѣ  нѣсколькихъ  лѣтъ  спеціальной  подготовки  былъ 
командированъ  въ  Тибетъ  „Русскимъ  комитетомъ  для  изученія 
Средней  и  Восточной  Азіи",  хотя  опъ  на  первый  разъ  посѣтилъ 
только  монастыри,  расположенные  къ  сѣверу  отъ  границъ  соб¬ 
ственнаго  Тибета. 

Изъ  русскихъ  трудовъ  о  Тибетѣ  необходимо  еще  упомяпуть 
о  компилятивномъ  трудѣ  проф.  Кюпера  „Описаніе  Тибета";  о 
Тибетѣ,  въ  особенности  объ  исторіи  его  изученія  европейцами, 
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въ  этомъ  трудѣ  собраны  свѣдѣнія,  которыхъ  нельзя  найти  въ 
такой  полнотѣ  ни  въ  одномъ  изъ  западно- европейскихъ  сочиненіи. 

.  Въ  Восточный  Туркестанъ  въ  XIX  в,  било  отправлено 
нѣсколько  экспедицій  и  посольствъ  изъ  Сибири  и  Средней  Азіи. 
Еще  въ  20-хъ  годахъ  въ  города  Иртышской  линіи  проникли 
свѣдѣнія  о  происходившемъ  тогда  возстаніи  противъ  китайцевъ; 
свѣдѣнія  объ  этомъ  возстаніи,  сохранившіяся  въ  архивѣ  города 
Семипалатинска,  впослѣдствіи  были  пздапы  Семипалатинскимъ 
статистическимъ  комитетомъ.  Еще  больше  значенія  имѣло  возста¬ 
ніе  50-хъ  годовъ,  когда  Восточный  Туркестанъ  па  короткое 
время  совершенно  отдѣлился  отъ  Китая,  Для  полученія  свѣдѣній 
объ  этихъ  событіяхъ  и  о  самой  странѣ  изъ  Сибири  былъ  комап 
днровапъ  состоявшій  па  русской  службѣ  киргизъ  Чоканъ  Вали¬ 
хановъ,  которому  и  удалось  проѣхать  по  странѣ  подъ  видомъ 
торговца  (1858  —  9).  Какъ  составлеппое  имъ  описаніе  страны, 
такъ  и  другія  работы  даровитаго  киргизскаго  султана  возбудили 
большія  падежды,  но  вскорѣ  послѣ  этого  Валихановъ  отказался 
отъ  условій  культурной  жизни  и  вернулся  въ  свой  родной  аулъ, 

гдѣ  и  умеръ.  ’ 

Китайцы  въ  1858  г.  возстановили  свою  власть,  но  вскорт, 
были  изгнаны  новымъ  возстаніемъ  (1863  —  5);  образовалось 
мусульманское  государство,  просуществовавшее  до  1878  г.  Отъ 
первоначальныхъ  руководителей  возстанія,  ходжей  (терминъ,  обо¬ 
значающій  потомковъ  пророка;  въ  Восточномъ  Туркестанѣ  изъ 
ходжей  вышла  династія,  въ  концѣ  XVII  в.  захватившая  въ  свои 
руки  и  свѣтскую  власть),  господство  перешло  къ  кокандскому  вы¬ 
ходцу  іГкубъ-беку.  Русскія  владѣнія  въ  Семирѣчьѣ  граничили  не¬ 
посредственно  съ  владѣніями  Я’кубъ-бека;  было  пеобходпмо  уста¬ 
новить  границу  между  обоими  государствами  и  заключить  дого¬ 
воръ  о  торговыхъ  сношеніяхъ.  Съ  этою  цѣлью  къ  Я  кубъ-беку 
были  отправлены  Рейнталь  (1868  и  вторично  1875)  и  Кауль- 
барсъ  (1872),  которому  и  удалось  добиться  заключенія  торговаго 
договора.  Послѣ  присоединенія  къ  Россіи  Кокандскаго  ханства 
(1876)  сдѣлалось  необходимымъ  опредѣлить  границу  съ  государ¬ 
ствомъ  Я’кубъ-бека  и  со  стороны  Ферганской  долины.  При 
китайскомъ  владычествѣ  граппца  оставалась  совершенно  неопре¬ 
дѣленной,  и  китайцы  даже  позволяли  .сборщикамъ  кокандскаго 
хана  собирать  подати  въ  городахъ  Восточнаго  Туркестана;  Я’кубъ- 
бекъ,  напротивъ,  присоединилъ  къ  своимъ  владѣніямъ  всю  гор¬ 
ную  полосу;  одно  изъ  его  передовыхъ  укрѣпленій  находилось 
даже  въ  мѣстности,  географически  принадлежащей  не  къ  Вос¬ 
точному  Туркестану,  а  къ  бассейну  Сыръ-Дарыі.  Для  разрѣшенія 
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вопроса  о  границѣ  былъ  отправлепъ  изъ  Ташкепта  капитанъ 
(впослѣдствіи  военпый  министръ)  Куропаткинъ  (1876  —  7); 
пользуясь  затруднительнымъ  положеніемъ  Я  кубъ-бека  въ  борьбѣ 
съ  китайцами,  ему  удалось  добиться  отъ  этого  владѣтеля  значи¬ 
тельныхъ  уступокъ;  по  вслѣдствіе  смерти  Я’кубъ-бека  и  завое¬ 
ванія  его  государства  китайцами  эти  уступки  не  имѣли  практи¬ 
ческаго  значенія,  и  граница  съ  Китаемъ,  установленная  на  осно¬ 
ваніи  С.-Петербургскаго  трактата  1881  г.,  была  гораздо  менѣе 
выгодна  для  Россіи. \/ 

Еще  до  посольства  Куропаткина  на  русскомъ  языкѣ  по¬ 
явилась  книга  о  Восточномъ  Туркестанѣ,  представлявшая  сводъ 
свѣдѣній  объ  этой  странѣ.  При  переводѣ  па  русскій  языкъ,  по 
постановленію  географическаго  общества,  „Землевѣдѣнія"  Риттера 
отдѣлъ  о  Восточномъ  Туркестанѣ  былъ  порученъ  проф.  Гри¬ 
горьеву,  который  въ  1869  г.  издалъ  переводъ  текста  Риттера 
со  своими  критическими  примѣчаніями,  въ  1873  г.  особый 
дополнительный  выпускъ,  заключающій  въ  себѣ  историко-географи¬ 
ческій  обзоръ  Восточнаго  Туркестана  съ  древнѣйшихъ  временъ 
до  1872  г.  Многіе  изъ  взглядовъ,  высказанныхъ  въ  этой  книгѣ, 
уже  не  соотвѣтствуютъ  современному  состоянію  науки,  но  какъ 
сводъ  историческихъ  данныхъ  о  Восточномъ  Туркестанѣ,  трудъ 
проф.  Григорьева  сохраняетъ  свое  значеніе  п  теперь;  до  сихъ 
поръ  ни  на  одномъ  изъ  европейскихъ  языковъ  нѣтъ  труда  о 
Восточномъ  Туркестанѣ,  который  по  точности  и  полнотѣ  собран¬ 
ныхъ  въ  немъ  свѣдѣній  могъ  бы  сравниться  съ  этой  книгой. 
Тѣмъ  не  менѣе  историческія  свѣдѣнія,  приведенныя  въ  книгѣ 
Куропаткина  о  „Кашгаріи",  заимствованы  не  изъ  книги  Григорьева, 
но  изъ  гораздо  менѣе  удовлетворительной  въ  паучномъ  отноше¬ 
ніи  англійской  книги  Белью. 

Послѣ  возстановленія  въ  Восточномъ  Туркестанѣ  китайскаго 
владычества  и  опредѣленія  границы  съ  Россіей  изъ  Туркестана 
было  еще  нѣсколько  путешествій  въ  эту  страну,  какъ  путешествіе 
д-ра  Зелапда  (1886  г.)  пзъ  Семирѣчья  и  путешествіе  подполковника 
Корнилова  (1899 — 1900)  изъ  Ташкепта.  Послѣднимъ  было 
составлено  цѣнпое  описаніе  края,  издаппое  туркестанскимъ  военпо¬ 
топографическимъ  отдѣломъ. 

Въ  концѣ  XIX  в.  въ  Восточномъ  Туркестанѣ  были  сдѣланы 
тѣ  археологическія  открытія,  о  которыхъ  мы  упоминали  въ  X 
главѣ;  успѣху  науки  въ  этомъ  отношеніи  много  способствовала 
дѣятельность  русскаго  генеральнаго  консула  Петровскаго, 
которымъ  было  составлено  единственное  по  своему  научному 
значенію'  собраніе  древностей  края,  въ  настоящее  время  пере- 
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данное  частью  въ  Имп.  Эрмитажъ,  частью  въ  музей  Имп.  рус¬ 
скаго  археологическаго  общества.  Изъ  русскихъ  путешествен¬ 
никовъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  памятникахъ  древности  сообщили 
братья  Грумъ-Гржимайло;  спеціально  для  изученія  края  въ 
археологическомъ  отношеніи  были  совершены  путешествія  Кле- 
мепца  (1898),  Березовскаго  (1906—7)  и  академика  Ольден¬ 
бурга  (1909  — 10)— первое  на  средства  академіи  наукъ,  второе 
и  третье  на  средства  русскаго  комитета  для  изученія  Средней 
и  Восточной  Азіи. 

Менѣе  значительно  было  участіе  русскихъ  путешествен¬ 
никовъ  и  ученыхъ  въ  дѣлѣ  изученія  Индіи.  Столь  же  случайно, 
какъ  въ  ХУ  в.  Аѳанасій  Никитинъ,  проникъ  въ  Индію  въ  концѣ 
XVIII  в.  другой  русскій  путешественникъ,  музыкантъ  Герасимъ 
Лебедевъ,  прибывшій  въ  Англію  въ  свитѣ  русскаго  посольства 
и  оттуда  изъ  страсти  къ  путешествіямъ  отправившійся  въ  Индію, 
гдѣ  пробылъ  12  лѣтъ  (1785—1797).  Продолжал  заниматься 
своимъ  искусствомъ,  онъ  въ  то  же  время  изучалъ  санскритскій 
языкъ  и  въ  особенности  современныя  индійскія  нарѣчія,  главнымъ 
образомъ  бенгальское.  Изъ  Индіи  онъ  вернулся  сначала  въ 
Англію,  гдѣ  въ  1801  г.  издалъ  на  англійскомъ  языкѣ  грамматику 
индійскихъ  нарѣчій,  въ  томъ  числѣ  и  санскрита,  потомъ  въ 
С.-Петербургъ,  гдѣ,  по  повелѣнію  императора  Александра  I, 
устроилъ  типографію  съ  санскритскимъ  шрифтомъ  и  въ  1805  г. 
напечаталъ:  „Безпристрастное  созерцаніе,  системъ  Восточной 
Индіи  Брамгеновъ“ .  Еще  меньше  значенія  для  науки  имѣли 
два  путешествія  въ  Индію  художника-любителя  кн.  Салтыкова 
(1841  —  3  и  1844 — 6),  издавшаго  въ  Парижѣ  описаніе  своихъ 
путешествій  и  собраніе  сдѣланныхъ  имъ  рисунковъ. 

Увлеченіе  индійской  культурой,  проявляющееся  въ  западной 
Европѣ  въ  концѣ  XVIII  и  въ  началѣ  XIX  вв.,  не  миновало  и 
Россіи,  какъ  показываетъ  проектъ  учрежденія  азіатской  академіи, 
представленный  въ  1810  г.  с.-петербургскимъ  попечителемъ  Ува¬ 
ровымъ  (впослѣдствіи  министромъ  и  графомъ),  и  рѣчь,  произ¬ 
несенная  имъ  же  въ  1818  г.  при  открытіи  преподаванія  восточ¬ 
ныхъ  языковъ  въ  главномъ  педагогическомъ  институтѣ  (пре¬ 
образованномъ  въ  1819  г.  въ  С.-Петербургскій  университетъ). 
Тѣмъ  пе  менѣе  изученіе  санскритскаго  языка  не  сдѣлало  въ  Россіи 
особенныхъ  успѣховъ;  долгое  время  представителями  этой  спе¬ 
ціальности  въ  университетахъ  и  въ  академіи  оставались  ино¬ 
странные  ученые,  приглашенные  на  русскую  службу.  Однимъ  изъ 
первыхъ  русскихъ  санскритистовъ  былъ  проф.  Петровъ,  начавшій 
въ  1841  г.  преподаваніе  санскритскаго  языка  въ  Казанскомъ 
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университетѣ,  впослѣдствіи,  съ  1852  до  1875  гг.,  занимавшій 
каѳедру  въ  Москвѣ. 

Европейская  наука  въ  началѣ  XIX  в.  интересовалась  про¬ 
изведеніями  санскритской  литературы  главпымъ  образомъ  какъ 
древнѣйшими  памятниками  языка  и  культуры  ипдо-европейцевъ. 
Впослѣдствіи  выяснилось  сверхъ  того  значеніе  санскритовѣдѣнія 
для  изученія  одной  изъ  міровыхъ  религій-  буддизма.  Въ  работахъ 
по  изученію  буддизма,  среди  которыхъ  выдающееся  мѣсто  при¬ 
надлежитъ  трудамъ  русскихъ  синологовъ  и  монголистовъ,  при¬ 
няли  участіе  и  русскіе  санскритисты;  проф.  Минаевымъ,  въ  проти¬ 
воположность  господствующему  въ  западпой  Европѣ  мнѣнію  о 
древности  палійскаго  канона  (собранія  священныхъ  текстовъ, 
принятаго  цейлонскими  буддистами),  была  высказана  самостоятель¬ 
ная  теорія  о  большей  древности  сѣвернаго  буддизма.  Проф.  Ми¬ 
наевъ  былъ  первымъ  изъ  русскихъ  ученыхъ,  совершившимъ 
съ  научною  цѣлью  путешествіе  въ  Индію,  которую  ему  удалось 
посѣтить  три  раэа  (1874  —  6,  1879  и  1885);  результатомъ  этихъ 
путешествій,  кромѣ  ряда  спеціальныхъ  статей,  отчасти  напечатан¬ 
ныхъ  только  послѣ  смерти  автора,  было  популярное  сочиненіе^. 
„Очерки  Цейлона  и  Индіи,  изъ  путевыхъ  замѣтокъ  русскаго “ 
(1878)  и  двѣ  статьи  въ  „Вѣстникѣ  Европы“  187  5  и  1887  гг. 
Впослѣдствіи  путешествіе  въ  Индію  съ  научною  цѣлью  совершили 
русскіе  санскритисты  бар.  фонъ-Сталь-Гольштейнъ  (1903  4) 

и  проф.  Щербатской  (1909  — 10). 

Еще  меньше  сдѣлано  въ  Россіи  для  изученія  Авганистана 
и  авганцевъ,  несмотря  на  то,  что  въ  С.-Петербургскомъ  уни- 
'верситетѣ  нѣкоторое  время  (1855  57)  читались  лекціи  по 
авганскому  языку  академикомъ  Дорпомъ,  еще  раньше  (въ  1847  г.) 
издавшимъ  въ  С.-Петербургѣ,  хотя  и  подъ  англійскимъ  заглавіемъ, 
первую  авганскую  хрестоматію.  Два  раза  русское  правительство 
или  лица,  дѣйствовавшія  отъ  его  имени,  пытались  включить 
Авганистанъ  въ  сферу  русскаго  вліянія;  результатъ  въ  обоихъ 
случаяхъ  былъ  одинъ  и  тотъ  же:  разрывъ  между  Авгапистапомъ 
и  англо-индійскимъ  правительствомъ  и  вступленіе  въ  страну 
англо-индійскихъ  войскъ,  причемъ  авганскій  эмиръ  не  полу¬ 
чалъ  со  стороны  Россіи  той  помощи,  на  которую  разсчитывалъ. 
Въ  первый,  разъ  (1837  —  39  гг.)  въ  Авганистанѣ  дѣйство¬ 
валъ,  по  порученію  русскаго  посла  въ  Персіи  гр.  Симо- 
нича,  ссыльный  полякъ  Виткевичъ,  еще  раньше,  въ  1835  г., 
совершившій  путешествіе  въ  Бухару.  Пребываніе  Виткевича  въ 
Авганистанѣ  не  доставило  Россіи  никакихъ  свѣдѣній  объ  этой 
странѣ;  вернувшись  въ  1839  г.  въ  С.-Петербургъ,  Виткевичъ 
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по  причипамъ,  до  сихъ  поръ  не  выясненнымъ,  покончилъ  съ 
.собой,  предварительно  уничтоживъ  свой  дневникъ. 

Во  второй  разъ  въ  Авганистанъ  было  отправлено,  отъ 
имени  туркестанскаго  генералъ-губернатора,  русское  посольство, 
во  главѣ  котораго  находился  генералъ  Столѣтовъ  (1878 —  9). 
Англія  въ  то  время  угрожала  Россіи  войной  изъ-за  Сапъ-Стефан- 
скаго  договора,  которымъ  закончились  военныя  дѣйствія  на  Балкан¬ 
скомъ  полуостровѣ.  Посольство  въ  Авганистанъ  имѣло  цѣлью 
воспользоваться  педоразумѣпіями  между  англо-индійскимъ  прави¬ 
тельствомъ  и  эмиромъ  Ширъ-Алп,  чтобы  создать  для  Англіи 
затрудненія  на  сѣверо-западной  границѣ  Индіи.  Результатомъ 
пребыванія  въ  Авганпстанѣ  посольства  Столѣтова  б$лъ  двух¬ 
томный  трудъ  участника  посольства,  д-ра  Яворскаго:  ^Путе¬ 
шествіе  русскаго  посольства  по  Авгапистану  и  Бухарскому  хан-  |с 
ству“  (1882  —  3).  Тогда  же  (въ  1878  г.)  были  совершецы  изъ 
Туркестана  поѣздки  полковниковъ  Гродекова  (впослѣдствіи  турке- 
станскаго  генералъ-губернатора)  черезъ  сѣверо-западную  часть 
Авганистана  до  стѣнъ  Герата  и  Матвѣева  въ  Бадахшанъ;  свѣ¬ 
дѣнія  объ  этихъ  поѣздкахъ  были  напечатаны  въ  секретномъ  воен¬ 
номъ  изданіи;  въ  общедоступныя  сочиненія  вошли  только  краткія 
извлеченія  изъ  отчетовъ  обоихъ  офицеровъ. 

Дѣйствія  англо  -  русской  разграничительной  тйшмиссіи 
1885  —  6  гг.,  о  которой  было  упомянуто  въ  ХУП  гл.,  ничѣмъ 
не  отразились  на  русской  литературѣ  объ  Авганистанѣ.  Нѣко¬ 
торыми  изъ  англійскихъ  членовъ  коммиссіи  впослѣдствіи  были 
напечатаны  труды,  заключающіе  въ  себѣ,  кромѣ  отчета  о  пере¬ 
говорахъ,  свѣдѣнія  о  странѣ,  гдѣ  происходили  работы  коммиссіи, 
въ  томъ  числѣ  и  о  памятникахъ  древпостп;  съ  русской  стороны 
не  было  произведено  никакихъ  научныхъ  изслѣдованій  или  наблю¬ 
деній.  Изъ  новѣйшихъ  русскихъ  изслѣдователей  Авганистаномъ 
и  авганцамп  занимался  Н.  А.  Аристовъ,  работавшій,  однако, 
исключительно  по  англійскимъ  источникамъ. 

3.  Матусовскііі,  Географическое  обозрѣніе  Китайской  имперіи  съ 
картою  па  четырехъ  листахъ  и  пятью  приложеніями  въ  текстѣ,  Сііб.  1888 
(тамъ-же  много  свѣдѣній  о  литературѣ  предмета).  Е.  Тимковскій,  Путеше¬ 
ствіе  вь  Китай  черезъ  Монголію  въ  1820  и  1821  гг.,  Сиб.  1824.  Е.  Ковалевскій, 
Путешествіе  въ  Китай,  Сиб.  1853.  I.  1.  БсЬтійІ,  Сгаттаіік  (Іег  топцоИзскеп 
Зргасііе,  81.-Р.  1831.  О  каѳедрѣ,  моигольскаго  языкѣ  въ  Казани  и  С.-Петербургѣ 
Матер,  для  исторіи  фак.  Воет.  яз.  IV,  30—31,  59  и  186.  А  Поздиѣевъ,  Мон¬ 
голія  и  монголы,  Сиб.  1896—8  (въ  предисловіи  біографія  автора  и  перечень 
его  трудовъ).  О  зпачепіи  открытія  Ядрнпцева  статья  бар.  Розена  въ  Зап. 
Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  ѴІП,  323—325;  тамъ-же  (стр.  328—337)  переводъ  статьи 
Том  сей  а.  О  Каракорумѣ  и  результатахъ  эксиедиаіп  В.  В.  Радлова  въ  Сборн- 
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трудовъ  Орхопской  экспедиціи,  I,  II  и  V  (Сиб.  1892—1901);  русскій  переводъ 
надписей  тамъ-же,  IV  (1897)  и  въ  Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  ХП,  1—144.  „Дорож¬ 
ныя  замѣтки"  о.  Палладія  помѣщены  въ  Зан.  Геогр.  Общ.  по  общей  географіи, 
т.  IV  (1871)  н  т.  XXII  (1892);  ср.  рец.  бар.  Розеиа  въ  Заи.  Воет.  Отд.  Арх. 
Общ.,  VII, 360— 361.  Комментарій  архнм.  Палладія  Каѳарова  на  путеш. Марко 
Поло  по  сѣв.  Китаю,  съ  предисл.  Н.  И.  Веселовскаго,  Сиб.  1902  (оттискъ 
изъ  Изв.  Ими.  Р.  Геогр.  Общ.  XXXVIII,  1—46).  Арх.  Палладій,  Китайская 
литература  магометанъ  (Труды  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.,  ч.  XVIII,  стр.  163—496); 
кромѣ  того  статьи  въ  „Восточпомъ  Сборинкѣ"  (Сиб.  1877)  н  въ  „Трудахъ, 
члеповъ  Россійской  Духоішон  миссіи  въ  Пекинѣ".  Г.  Е.  Грумъ-Гржн- 
ыайло,  Описаніе  путешествія  въ  Западный  Китай,  Сиб.  1896— 1907.  Путешествія 
Пржевальскаго  (кромѣ  перваго):  1)  ОтъКульджи  за  Тянь-ПГапыі  па  Лобъ-Норъ, 
Сиб.  І878;  2)  Третье  путешествіе  въ  Центральной  Азіи.  Изъ  Зайсапа  черезъ 
Хами  въ  Тибетъ  н  па  верховья  Желтой  рѣки,  Сііб.  1883;  3)  Четвертое  путеш. 
въ  Цептр.  Азіи.  Отъ  Кяхты  па  истоки  Желтой  рѣки,  изслѣдованіе  сѣверной 
окраппы  Тибета  п  путь  черезъ  Лобъ-Норъ  но  бассейну  Тарима,  Сиб.  1888. 
Труды  Тибетской  экспед.  1889—90  гг.  подъ  начальствомъ  М.  В.  Пѣвцова, 
Сиб.  1892—6.  Труды  экспед.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  но  центр.  Азіи,  совершенной 
въ  1893—95  гг.  подъ  начальствомъ  В.  И.  Роборовскаго,  Спб.  1899.  Монголія 
ц  Камъ.  Труды  экспедиціи,  совершенной  въ  1899—1901  г.  подъ  руководствомъ 
Я.  К.  Козлова,  Спб.  1906— 1908. 0  результатахъ  второй  экспедиціи  П.  К.  Коз¬ 
лова  Изв.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  ХЬІѴ,  171—181,  299—316,  453-466;  ХЬѴ,  121 — 
195,  407  —432;  также  Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  XIX,  стр.  ХЬѴІІІ  и  Изв.  Ими. 
Акад.  Наукъ  1909,  стр  1221  в  слѣд.  Ср.  также  выше  стр.  210  (объ  исторіи  географ, 
общ.).  О  митрон.  Хрисанѳѣ  статья  Д.  Ѳ.  Кобеко  въ  Сборн.  общ.  для  пос.  нужд, 
литер,  и  ученымъ,  Спб.  1884,  стр. 385 — 398;  о  его  разсказѣ  отзывъ  С.  О.  Ольден¬ 
бурга  въЖурн.Мпн.Нар.  Проев,  ч.  356,  отд.  II, стр.  138.  А.  Позднѣе  въ,  Сказаніе 
о  хожденіи  въ  Тибетскую  страну  мало-дбрбОтскаго  База-Бакіпн,  Спб.  1897. 
Г.  Ц.  Цыб нковъ,  О  центральномъ  Тибетѣ  (Изв.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  XXXIX. 
187—218).  Б.  Б.  Барадійпъ,  Путешествіе  въ  Лаврапъ  (іЪій.  ХЬІѴ,  183-232). 
Сочиненія  Ч.  Ч  Иалнхаиова, пзд.  подъ  ред.  Н.  И.  Веселовскаго,  Спб.  1904 
(Зап.  Ими.  Р.  Геогр.  Общ.  по  отд.  этиогр.,  т.  XXIX).  А.  И.  Куропаткинъ, 
Кагагарія,  Спб.  1879.  Землевѣдѣніе  К.  Риттера.  Восточный  или  Китайскій 
Туркестанъ,  перев.  В.  В.  Григорьева;  вып.  I— переводъ  и  примѣчанія,  Спб. 
1869;  вып.  Н,  дополненія,  Спб.  1873.  Н.  Зеландъ,  Кашгарія  и  перевалы  Тянь- 
шаия,  Омскъ  1888-  Корниловъ,  Кашгарія  или  Восточный  Туркестанъ,  Таш¬ 
кентъ  1903;  рец.  въ  Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  XV,  0131 — 0137.  Некрологъ 
Н.  Ѳ.  Петровскаго  іЪій.  XX,  01—08  (С.  Ѳ.  Ольденбурга).  ИасІшсЫеп 
иѣег  йіе  ѵоп  бег  Каіз.  Акай,  йег  \Ѵізз.  аизбегіізіеіе  Ехрей.  паск  Тигіап,  НеГі  I 
(Б.  Кіешепія,  ТигГап  ипй  зеіне  АІІсгіМтег),  81.-Р.  1899;  рец.  С.  Ѳ.  Ольден¬ 
бурга  въ  Зав.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  XIII,  065 — 068.-0  Лебедевѣ  С.  К.  Бу- 
личъ,  Очеркъ  исторіи  лзыкози.  въ  Россіи,  т.  I,  стр.  501,  504—505,  618—625. — 
Рг.  А.  8о11  у  ко  (Т,  Ѵоуадез  йанз  ГІпйе  еі  еп  Регзе,  Рагіз  1853.  8  о  1 1  у  к  о  (Т  еі 
Тгоуег,  НаЬіІапіз  йе  ГІпйе,  йеззіпбз  еі ІіІІіоягарЫёз  &  йеих  Іеіпіез,  Рагіз  1853 
(послѣдняя  книга  мнѣ  не  была  доступна).  О  рѣчи  Уварова  см.  выше  стр.  36. 
Біографія  Петрова  составлена  проф.  С.  К.  Булнчемъ  для  Эііцпклоп.  Слов. 
Брокгауза  н  Эфрона,  XXIII,  464  и  слѣд.  И.  П.  М  и  пае  въ,  Буддизмъ.  Изслѣдованія 
п  матеріалы,  Спб.  1887.  Біографія  Минаева  (С.  К.  Булнча)  въ  Біограф.  Слов, 
нроф.  Снб.  увив.,  т. II,  Спб.  1898,  стр.  49—55;  ср.  также  С.  Ѳ.  Ольденбургъ, 
Памяти  И.  И.  Минаева  (Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  X,  67—77).  Бар.  А.  фонъ- 
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Сталь-Голынтейп  ъ,  Путовыя  впечатлѣнія  изъ  Индіи  (Изв.  И.  Р.  Геогр.  Общ. 
ХЬ,  557—583).  Объ  Авгапнстанѣ  и  трудахъ  Аристова  см.  выше  стр.  130. 
О.  Виткевичѣ  еще  М.  Терентьевъ,  Исторія  завоеванія  Средней  Азіи,  Спб. 
1906,  I,  109  и  слѣд.;  о  Столѣтовѣ,  Гродековѣ  н  Матвѣевѣ  іЬі(1.,  II,  466—513; 
маршрутъ  Гродекова  у  Л.  Костенко,  Туркест.  кран,  II,  168—178.  Маршрутъ 
Внткевнча  (со  словъ  его  проводника)  приведенъ  И.  Ф.  Бларамбергоыъ  въ 
Зап.  Русск.  Геогр.  Общ.  кн.  VII,  стр.  335—346. 


ГЛАВА  XX. 

Русская  литература  о  Передней  Азіи  далеко  не  отличается 
тѣмъ  богатствомъ,  какъ  можно  было  бы  ожидать  по  географиче¬ 
скому  положенію  Россіи  и  по  составу  ея  населенія.  Что  на 
русскомъ  языкѣ  мало  работъ  объ  Индіи  и  Авганистанѣ,  отчасти 
объясняется  скудостью  матеріала,  находящагося  въ  распоря¬ 
женіи  русскихъ  изслѣдователей  по  сравненію  съ  западно-европей¬ 
скими,  особенно  съ  англійскими;  но  бѣдность  русской  литературы 
о  Персіи  и  другихъ  мусульманскихъ  странахъ  можетъ  быть  объяснена 
только  отсталостью  русской  науки.  Столь  же  характерно,  что  въ 
Россіи,  гдѣ  мусульмане  составляютъ  такую  значительную  часть  на¬ 
селенія,  до  сихъ  йоръ  не  появилось  ни  одного  труда  объ  исламѣ, 
который  въ  свое  время  представлялъ  бы  шагъ  впередъ  въ  паукѣ. 

Какъ  уже  было  упомянуто,  подъ  „восточными  языками", 
преподаваніе  которыхъ  было  введено  въ  русскихъ  университетахъ 
уставомъ  1804  г.,  первоначально  понимались  языки  библейскаго  и 
мусульманскаго  Востока.  Кромѣ  лекцій  профессоровъ,  пригла¬ 
шенныхъ  изъ-за  границы,  успѣхамъ  изученія  въ  Россіи  языковъ 
арабскаго,  персидскаго  и  турецкаго  содѣйствовала  продолжитель¬ 
ная  преподавательская  дѣятельность  Болдырева  въ  Москвѣ 
(1811  — 1837),  Сенковскаго  въ  С.-Петербургѣ  (1822  — 1847), 
Каземъ-Бека  въ  Казани  (1826 — 1845)  и  въ  С.-Петербургѣ 
(1845 — 1870).  Болдыревъ  былъ  авторомъ  учебныхъ  пособій  по 
арабскому  и  персидскому  языкамъ,  употреблявшихся  въ  русскихъ 
университетахъ  до  послѣднихъ  десятилѣтій  XIX  в.  Сенковскій  и 
Каземъ-Бекъ  своими  лекціями  создали  русское  востоковѣдѣніе; 
почти  всѣ  русскіе  оріенталисты  слѣдующихъ  поколѣній  были 
учениками  одного  изъ  этихъ  двухъ  ученыхъ  или  учениками  ихъ 
учениковъ.  Кромѣ  того  русская  паука  обязана  Сенковскому 
такимъ  неоцѣнимымъ  пріобрѣтеніемъ,  какъ  ардебильское  собраніе 
персидскихъ  рукописей,  нынѣ  находящееся  въ  С.-Петербургѣ,  въ 
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Имп.  публичной  библіотекѣ.  Ардебпльская  библіотека  обязана 
своимъ  происхожденіемъ  шаху  Аббасу  Великому  (въ  началѣ 
XVII  в.);  послѣ  взятія  города  Ардебиля  русскими  войсками  (въ 
началѣ  1828  г.)  Сенковскимъ  было  обращено  вниманіе  на  цѣн¬ 
ность  библіотеки,  и  по  его  настоянію  она  была  перевезена  въ 
С.-Петербургъ. 

Несмотря  па  существованіе  въ  Персіи  русской  дипломати¬ 
ческой  миссіи  и  нѣсколькихъ  'консульствъ,  несмотря  па  такое 
обиліе  матеріала  въ  самомъ  Петербургѣ,  въ  русской  литературѣ 
долгое  время  не  было  ни  изслѣдованій  о  прошломъ  Персіи,  пи 
очерковъ  современнаго  состоянія  страны.  Нѣкоторую  литературу 
о  Персіи  вызвали  событія  конца  тридцатыхъ  годовъ;  одновременно 
съ  дѣятельностью  Виткевича  въ  Авганистанѣ,  въ  Персіи  подъ 
русскимъ  вліяніемъ  также  возникло  враждебное  движеніе  противъ 
Англіи  и  былъ  предпринятъ  походъ  на  Гератъ  (1837),  въ  то 
время  принадлежавшій  особому  владѣтелю,  независимому  отъ 
авганскаго  эмира.  Переходъ  Герата  въ  руки  персовъ,  къ  кото 
рому  стремились  русскіе,  не  соотвѣтствовалъ  желапіямъ  апгло- 
индійскаго  правительства,  считавшаго  Гератъ  ключемъ  къ  Индіи. 
Англійскій  офицеръ  Эльдредъ  Поттпнджеръ  руководилъ  обороной 
противъ  персидскаго  цойска,  при  которомъ  находились  русскіе 
офицеры  и  русскій  уполномоченный  графъ  Симопичъ;  кромѣ  того  въ 
Персидскомъ  заливѣ  появилась  англійская  эскадра,  и  шахъ  былъ 
вынужденъ  отозвать  свое  войско  отъ  Герата  (1838).  Изъ  русскихъ, 
бывшихъ  въ  то  время  въ  Персіи,  статьи  объ  этой  странѣ  и  о 
своемъ  пребываніи  въ  ней  напечатали  Дюгамель,  преемникъ 
Симонича,  Муравьевъ,  ѣздившій  въ  1839  г.  въ  Тегеранъ  съ 
депешами  къ  Дюгамелю  и  въ  1840  г.  посѣтившій  Исфаханъ  и 
Хамаданъ,  откуда  онъ  черезъ  Тебризъ  вернулся  въ  Россію,  и 
Бларамбергъ,  участвовавшій  въ  гератскомъ  походѣ. 

Въ  1840 — 1  гг.  нѣкоторыя  области  Персіи  посѣтилъ  секре¬ 
тарь  русской  миссіи,  баронъ  Боде;  результатомъ  этой  поѣздки 
былъ  двухтомный  трудъ  на  англійскомъ  языкѣ  о  путешествіи 
въ  Луристанъ  и  Аравистанъ  (между  прочимъ  въ  мало  извѣстную 
страну  бахтіаровъ)  и  нѣсколько  статей  въ  „Запискахъ  русскаго 
географическаго  общества  и  въ  журналѣ  „Библіотека  для  чте 
нія “ .  Баронъ  Боде  интересовался  преимущественно  памятниками 
ахеменидскаго  періода  и  письменными  извѣстіями  о  той  же  эпохѣ, 
имъ  же  было  составлено  собраніе  археологическихъ  предметовъ. 

Въ  концѣ  40-хъ  и  въ  50-хъ  годахъ  въ  жизни  Персіи  вновь 
произошли  событія,  въ  которыхъ  приняли  участіе  русскіе.  Въ 
5  849—52  гг.  дѣйствовала  международная  коммиссія  по  устапо- 
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вленію  границы  между  Турціей  и  Персіей;  однимъ  изъ  русскихъ 
члеповъ  комынссіи,  Ч  п  р  п  ко  в  ы  мъ,  былъ  составленъ  „путевой 
журналъ",  изданный  въ  1875  г.  его  спутникомъ  Тамазовымъ, 
впослѣдствіи  занимавшимъ  должность  директора  учебнаго  отдѣ¬ 
леніи  восточныхъ  языковъ  при  министерствѣ  иностранныхъ  дѣлъ. 
Въ  50-хъ  годахъ,  во  время  Крымской  кампаніи,  персидское  пра¬ 
вительство  склонялось  въ  пользу  Россіи,  хотя  и  не  принимало 
участія  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ.  Враждебное  отношеніе  къ  Англіи 
выразилось  въ  новомъ  походѣ  па  Гератъ,  который  на  этотъ  разъ 
быль  отнятъ  персами  у  авгапцевъ  (1856  г.);  англичане  отвѣ¬ 
тили  на  этотъ  походъ  военными  дѣйствіями  со  стороны  Персид¬ 
скаго  залива,  и  по  договору  1857  г.  персы  были  вынуждены 
очистить  Гератъ  и  исполнить  всѣ  требованія  англичанъ.  Въ 
слѣдующемъ  1858  г.  была  снаряжена  русская  научная  экспедиція  въ 
Хорасапъ  и  сосѣдиія  области;  во  главѣ  экспедиціи  стоялъ  оріента¬ 
листъ  Ханыковъ  (авторъ  извѣстной  книги  о  Бухарѣ);  резуль¬ 
таты  эксцедиціи  были  обнародованы  па  французскомъ  языкѣ,  на 
средства  парижскаго  географическаго  общества.  Изъ  позднѣйшихъ 
трудовъ  о  Персіи  представителей  русской  дипломатіи  молено  при¬ 
вести  работы  Ходьзко  (на  французскомъ  языкѣ)  и  статью  о 
Сеистапѣ  Миллера  (1906  г.),  бывшаго  въ  теченіе  нѣсколькихъ 
лѣтъ  русскимъ  консуломъ  въ  этой  пограничной  области  Персіи. 

Нѣкоторыя  поѣздки  по  Персіи  были  совершены  по  порученію 
министерства  финансовъ  (папр.,  поѣздка  М.  Л.  Томары  въ 
1893  4  гг.,  результатомъ  которой  была  „первая  попытка  у 

пасъ  изученія  Персіи  въ  экономическомъ  отношеніи"),  военнаго 
вѣдомства  (напр.,  поѣздка  кап.  Туманскаго  въ  1894  г.  отъ 
Каспійскаго  моря  къ  Ормузскому  проливу  и  обратно),  академіи 
наукъ  (первое  путешествіе  Заруднаго  1896  г.)  и  географиче- 
каго  общества  (путешествія  Заруднаго  1898  и  1900—1  гг., 
по  восточной  пограпичной  полосѣ  Персіи  до  города  Чахбара  на 
оерегу  Индійскаго  океана).  Въ  1900  г.  на  частныя  средства 
(В.  А.  Саханскимъ)  была  организована  экспедиція  черезъ 
Персію  къ  Персидскому  заливу  и  Индійскому  океану. 

Путешествія  въ  Персію  съ  чисто-научною  цѣлью,  совершен¬ 
ныя  по  порученію  академіи  наукъ  и  университетовъ,  не  были 
многочисленны.  Въ  1842 — 45  гг.  Казанскимъ  университетомъ 
были  командированы  въ  Персію,  для  приготовленія  къ  занятію 
каѳедры,  магистры  Диттель  и  Березинъ.  Первый  умеръ  въ 
1848  г.  отъ  холеры,  не  успѣвъ  использовать  добытый  имъ  ма¬ 
теріалъ  (краткій  очеркъ  его  путешествія  былъ  напечатанъ  въ 
„Библіот.  для  чтенія"  1849  г.);  Березинымъ  (впослѣдствіи  про- 
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фессоромъ  С.-Петербургскаго  университета)  было  издано  „Путе¬ 
шествіе  по  Востоку"  въ  двухъ  томахъ,  причемъ  первый  томъ  по¬ 
священъ  Дагестану  и  Закавказью,  второй  сѣверной  Персіи.  Инте¬ 
ресному  содержанію  книги  Березина  пе  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
форма  изложенія;  книга  была  предназначена  для  широкаго  круга 
читателей  и  потому  написана  тѣмъ  слогомъ,  котораго  въ  то 
время  считали  необходимымъ  придерживаться  авторы  популярно- 
научныхъ  сочппеній  о  Востокѣ,  (такаю  писалъ  Сенковскій). 

Къ  1860 — 61  гг.  относится  путешествіе  академика  Дорна 
и  магистра  (впослѣдствіи  доцента)  Мельгунова  въ  прикаспійскія 
области  Персіи;  результатомъ  этого  путешествія  были  труды, 
остающіеся  и  до  сихъ  поръ  наиболѣе  полпымъ  сводомъ  истори¬ 
ческаго  и  лингвистическаго  матеріала,  относящагося  къ  этимъ  обла¬ 
стямъ.  Трехлѣтнее  пребываніе  въ  Персіи  магистра  (впослѣдствіи 
профессора)  Жуковскаго  (1883  —  6)  обогатило  пауку  цѣпнымъ 
матеріаломъ  для  изученія  персидскихъ  нарѣчій,  персидской  на¬ 
родной  литературы  и  религіозныхъ  вѣрованіи  народа.  Основаніе 
въ  Персіи  секты  бабидовъ  вызвало  въ  Россіи  цѣлый  рядъ  тру¬ 
довъ,  много  способствовавшихъ,  выясненію  этого  религіознаго 
движенія.  Еще  въ  60-хъ  годахъ  появилось  изслѣдованіе  о  баби- 
дахъ  проф.  Каземъ-Бека,  тогда  же  переведенное  на  француз¬ 
скій  языкъ;  впослѣдствіи  изученіе  секты  было  облегчено  основа¬ 
ніемъ  бабидской  общины  въ  предѣлахъ  Россіи,  въ  Асхабадѣ, 
гдѣ  и  произвелъ  свои  изслѣдованія  о  бабидахъ  Тумаискій,  впо¬ 
слѣдствіи  издавшій,  кромѣ  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  статей,  одну 
изъ  священныхъ  книгъ  бабидовъ  „Китаб-и  Акдесъ"  съ  приложеніемъ 
русскаго  перевода.  Рядъ  другихъ  статей  и  изданій,  касающихся 
бабизма,  принадлежатъ  бар.  Розену  и  проф.  Жуковскому; 
первымъ  было  также  описано  довольно  значительное  количество 
бабидскихъ  рукописей. 

Число  восточныхъ  рукописей,  находящихся  въ  Петербургѣ, 
настолько  значительно,  что  Петербургу  въ  этомъ  отношеніи  при¬ 
надлежитъ  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ  среди  европейскихъ  городовъ. 
Кромѣ  Имп.  публичной  библіотеки,  азіатскаго  музея  академіи  наукъ  V 
и  университета,  богатымъ  собраніемъ  восточныхъ  рукописей  вла-  . 
дѣетъ  учебное  отдѣленіе  восточныхъ  языковъ  при  министерствѣ 
иностранныхъ  дѣлъ,  основанное  въ  1823  г.  для  приготовленія 
молодыхъ  людей  къ  дипломатической  службѣ  на  Ближпемъ  Во¬ 
стокѣ.  Предполагалось,  что  въ  этомъ  учебномъ  заведеніи  будущіе 
дипломаты,  подъ  руководствомъ  преподавателей,  прожившихъ  дол¬ 
гое  время  на  Востокѣ,-  получатъ  возможность  усвоить  необходимыя 
для  ихъ  службы  практическія  свѣдѣнія,  въ  дополненіе  къ  теоре- 


—  250  — 


тическиыъ  позпапіямъ  по  востоковѣдѣнію,  полученнымъ  въ  уни¬ 
верситетѣ  или  въ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Въ. 
дѣйствительности  преподаваніе  въ  учебномъ  отдѣленіи  часто  по¬ 
ручалось  оріепталистамъ-теоретикамъ,  иногда  тѣмъ  же  самымъ, 
которые  занимали  каѳедры  въ  университетѣ.  Вопросъ  о  томъ,, 
пасколько  учебнымъ  отдѣленіемъ  достигается  цѣль,  намѣченная 
при  его  учрежденіи,  еще  съ  50-хъ  годовъ  вызывалъ  споры  между 
представителями  министерствъ  иностранныхъ  дѣлъ  и  народнаго' 
просвѣщенія;  столь  же  спорной  представлялась  цѣлесообразность 
мѣры,  принятой  въ  1890  г.,  когда  на  учебное  отдѣленіе  была 
возложена  новая  задача:  обучать  восточнымъ  языкамъ  офицеровъ,, 
для  потребностей  военнаго  вѣдомства.  Независимо  отъ  вопроса, 
насколько  учебное  отдѣленіе  выполняло  свои  педагогическія  за¬ 
дачи,  нельзя  отрицать,  что  образованіе  при  учебномъ  отдѣленіи 
богатаго  собранія  восточныхъ  рукописей  составляетъ  большую  за¬ 
слугу  передъ  русскимъ  востоковѣдѣніемъ,  тѣмъ  болѣе,  что  это 
собраніе  остается  до  настоящаго  времени  единственнымъ  въ  Россіи, 
для  котораго  существуетъ  такъ  называемый  „саіаіо^ие  гаізоппе" 
(описаніе  рукописей  съ  подробными  данными  о  ихъ  содержаніи). 
Арабскія  и  персидскія  рукописи  учебнаго  отдѣленія  описаны 
бар.  Розеномъ,  турецкія — проф.  Смирновымъ.  Для  другихъ 
собраній,  кромѣ  нѣкоторыхъ  устарѣлыхъ  каталоговъ  (академика 
Дорна,  проф.  Готвальда  и  другихъ),  имѣются  только  краткіе 
списки  рукописей  и  краткія  свѣдѣнія  о  новыхъ  пріобрѣтеніяхъ. 
Изъ  рукописей  па  языкахъ  Передней  Азіи  персидскія  рукописи 
представлены  въ  Петербургѣ  въ  наибольшемъ  числѣ. 

Попытки  составить  сводъ  свѣдѣній  о  Персіи  на  русскомъ 
языкѣ  не  было.  Переводъ  соотвѣтствующихъ  главъ  „Землевѣдѣнія  “ 
Риттера  взялъ  на  себя  Ханыковъ,  но  изданная  имъ  въ  1874  г. 
кпига  „Иранъ"  заключаетъ  въ  себѣ  переводъ  (съ  дополненіями) 
только  небольшой  части  отдѣла  о  Персіи.  Географическое  обще¬ 
ство  приняло  мѣры  къ  составленію  перевода  остальныхъ  главъ, 
но  этотъ  трудъ  не  былъ  выпущенъ  въ  свѣтъ,  .хотя  мысль  объ 
изданіи  этой  части  давно  устарѣвшаго  труда  Риттера  была  окон¬ 
чательно  оставлена  только  въ  1908  г. 

Еще  меньше  было  на  русскомъ  языкѣ  трудовъ,  посвящен¬ 
ныхъ  областямъ  Азіатской  Турціи.  Лучшее  на  русскомъ  языкѣ 
описаніе  Малой  Азіи  вышло  въ  свѣтъ  еще  въ  тридцатыхъ 
годахъ.  Къ  этому  періоду  относится  самый  крупный  успѣхъ 
русской  дипломатіи  въ  исторіи  сношеній  съ  Турціей:  въ  1833  г. 
въ  Хункяръ  -  Искелеси  (на  берегу  Босфора)  между  Россіей 
и  Турціей  былъ  заключенъ  оборонительный  союзъ  на  8  лѣтъ,  и 
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Турція  обязалась  закрыть  Дарданеллы  для  судовъ  иностранныхъ 
державъ.  Русское  войско  въ  это  время  находилось  па  азіатскомъ 
берегу  Босфора  для  защиты  султана  отъ  войскъ  мятежнаго  еги¬ 
петскаго  паши  Мехмедъ-Али.  При  такихъ  условіяхъ  русскіе  офи¬ 
церы  могли  безпрепятственно  изучать  малоазіатскій  полуостровъ; 
однимъ  изъ  этихъ  офицеровъ,  капитаномъ  Вронченко,  впослѣд¬ 
ствіи  было  издано,  въ  двухъ  томахъ,  „Обозрѣніе  Малой  Азіи,  въ 
нынѣшнемъ  ея  состояніи"  (1839 — 40). 

Впослѣдствіи  въ  Малой  Азіи  въ  теченіе  16  лѣтъ  (1847 — 
63)  совершилъ  рядъ  путешествій  Чихачевъ  (авторъ  извѣстной 
книги  объ  Алтаѣ).  Обширпый  трудъ  Чихачева  о.  Малой  Азіи, 
посвященный  преимущественно  геологическому  описанію  страны 
(1853  —  69),  былъ  изданъ  на  французскомъ  языкѣ  и,  какъ 
и  другія  произведенія  этого  ученаго,  не  можетъ  быть  при¬ 
численъ  къ  русской  научной  литературѣ.  Въ  1886  г.  въ 
Малой  Азіи  былъ  извѣстный  русскій  путешественникъ  д-ръ 
Елисѣевъ,  посѣтившій  во  время  своихъ  странствій  цѣлый 
рядъ  областей  Азіи  и  Африки.  Участіе  русскихъ  ученыхъ 
въ  дѣлѣ  археологическаго  изученія  Малой  Азіи  не  было  зна¬ 
чительнымъ;  нѣкоторыя  работы  произведены  по  почину  Русскаго 
Археологическаго  института,  учрежденнаго  въ  Константинополѣ 
въ  1895  г.  Матеріалъ  по  изученію  турецкихъ  нарѣчій  собирали 
въ  Малой  Азіи  Максимовъ  (въ  60-хъ  годахъ),  Писаревъ  и 
Мартиновичъ.  Другія  путешествія  русскихъ  оріенталистовъ  въ 
Константинополь  и  сосѣднія  съ  нимъ  области  Малой  Азіи  имѣли 
цѣлью  главнымъ  образомъ  изученіе  и  пріобрѣтеніе  турецкихъ 
рукописей. 

Предметомъ  университетскаго  преподаванія  османскій  языкъ 
впервые  сдѣлался  въ  С.-Петербургѣ,  гдѣ  онъ  преподавался  Сен- 
ковскимъ  вмѣстѣ  съ  арабскимъ  и  персидскимъ,  въ  качествѣ  само¬ 
стоятельнаго  предмета  —  ученикомъ  Сенковскаго,  Мухлинскимъ, 
первымъ  представителемъ  каѳедры  турецкаго  языка. 

Путешествія  въ  Палестину  были  связаны  преимущественно 
съ  изученіемъ  святыхъ  мѣстъ;  особенно  выдаются  путешествія 
А.  Н.  Муравьева  (1830)  и  Норова  (1835);  кромѣ  того  книгу 
о  Сиріи  и  Палестины  издалъ  въ  1842  г.  Базили,  бывшій 
въ  теченіе  15  лѣтъ  консуломъ  въ  Яффѣ  и  задавшійся  цѣлью 
описать  положеніе  страны  подъ  турецкимъ  владычествомъ.  Изу¬ 
ченію  Палестины  много  способствовала  дѣятельность  „Православ¬ 
наго  Палестинскаго  общества",  основаннаго  въ  1882  г.  Еще 
до  учрежденія  общества  его  будущій  предсѣдатель  Хитрово  (скон¬ 
чавшійся  въ  1903  г.)  издалъ  (для  3-го  международнаго  съѣзда 
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оріенталистовъ)  библіографическій  обзоръ  оригинальныхъ  и  пере¬ 
водныхъ  трудовъ  о  Святой  землѣ  па  русскомъ  языкѣ.  По  почину 
общества  уже  въ  1888  г.  были  произведены  въ  Іерусалимѣ 
археологическія  работы  арх.  Аптопипомъ  и  мѣстнымъ  ученымъ 
К.  Шикомъ;  въ  1891  г.  была  спарлжепа  въ  Сирію  п  Пале¬ 
стину  археологическая  экспедиція,  въ  составѣ  акад.  Н.  П.  Кон¬ 
дакова  и  А.  А.  Олесникова,  въ  1898  г.  на  средства  обще¬ 
ства  въ  тѣхъ  же  странахъ  производилъ  археологическія  изслѣ¬ 
дованія  Ѳ.  И.  Успенскій.  Въ  научныхъ  работахъ  общества  прини¬ 
мали  дѣятельное  участіе  и  пѣкоторые  оріенталисты  (Марръ,  Мѣд¬ 
никовъ,  Цагзрели,  Коковцовъ  и  друг.);  проф.  Мѣдниковымъ 
по  порученію  общества  были  собраны  и  разработаны  извѣстія  араб¬ 
скихъ  источниковъ  о  Палестинѣ  со  времени  арабскаго  завоеванія 
до  крестовыхъ  походовъ.  Общество  съ  1886  г.  издавало  свои 
„Сообщенія",  съ  1904  г.  обращенныя  въ  четырехмѣсячникъ. 
Въ  1900  г.  при  обществѣ  были  организованы  „собесѣдованія  по 
научнымъ  вопросамъ,  касающимся  Палестины,  Сиріи  и  сопре¬ 
дѣльныхъ  съ  ними  странъ  “  —  одна  изъ  немногихъ  попытокъ 
образованія  въ  Россіи  общества  оріенталистовъ  со  спеціальными 
научными  задачами.  Собесѣдованія  прекратились  уже  въ  1902  г. 
Еще  меньше  успѣха  имѣла  попытка  организовать  (въ  1907  г.)  при 
историческомъ  обществѣ,  существующемъ  при  С.-Петербургскомъ 
университетѣ,  подъ-секцію  для  изученія  семитической  культуры. 

Норовъ,  авторъ  книги  о  Палестинѣ,  былъ  также  въ  Египтѣ 
и  Нубіи  (1834 — 35)  и  описалъ  свое  путешествіе  въ  эти  страны, 
какъ  введеніе  къ  путешествію  въ  Палестину.  Въ  1846  8  гг. 

нѣкоторыя  страны  Востока  (Египетъ,  Сирію,  Палестину,  Алжирію 
и  Тунисъ)  посѣтилъ  по  распоряженію  правительства,  для  изуче¬ 
нія  вопроса  о  чумѣ,  д-ръ  Рафаловичъ,  описавшій  свое  путе¬ 
шествіе  въ  Египетъ;  въ  Александріи  онъ  научился  арабскому 
языку  и  вообще  старался  собрать  свѣдѣнія  о  современномъ 
состояніи  страны  въ  противоположность  большинству  путешест¬ 
венниковъ,  обращавшихъ  вниманіе  почти  исключительно  на 
памятники  древности.  Путешествія  русскихъ  оріенталистовъ 
(Сенковскій,  Гиргасъ  и  друг.)  въ  Сирію  и  Египетъ  большею 
частью  были  только  поѣздками  начинающихъ  ученыхъ,  изучав¬ 
шихъ  арабскій  языкъ  для  приготовленія  къ  занятію  каѳедры. 
Русскихъ  путешествій  на  арабскій  полуостровъ  не  было  (если  не 
считать  нѣкоторыхъ  мѣстностей  Каменистой  Аравіи,  посѣщенныхъ 
Елисѣевымъ);  не  было  также  русскихъ  путешествій  въ  Месопо¬ 
тамію,  которыя  представляли  бы  интересъ-  въ  научномъ  отношеніи. 
Вообще  русскіе  семитологи  (кромѣ  арабистовъ)  только  въ  рѣдкихъ 
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случаяхъ  имѣли  возможность  знакомить  представителей  западно¬ 
европейской  науки  съ  новымъ  матеріаломъ. 

Больше  вниманія  было  обращено  русскими  учеными  па  Си¬ 
найскій  полуостровъ  съ  его  многочисленными  надписями  и  древ¬ 
нимъ  монастыремъ,  обладающимъ  богатыми  собраніями  рукописей. 
Для  изученія  монастыря  и  надписей  особенное  значеніе  имѣли 
путешествія  архпмапдрита  (впослѣдствіи  епископа)  Порфирія 
(съ  1845  г.).  Впослѣдствіи  синайскій  монастырь  посѣтили  съ 
тою  же  цѣлью  оріепталисты  Цагарели,  Марръ,  Васильевъ  и 
кн.  Джаваховъ;  поѣздку  проф.  Марра  (1902  г.)  кромѣ  того 
имѣла  цѣлью  изученіе  грузинскихъ  рукописей  въ  Іерусалимѣ. 

Изученіе  .  христіанскаго  Востока  вообще  составляетъ  одну 
изъ  главныхъ  задачъ,  которыя,  по  географическому  положенію  и 
историческимъ  преданіямъ  Россіи,  преимущественно  должны  быть 
выполнены  русскими  учепыми,  особенно  русскими  арабистами. 
Изъ  ученыхъ  трудовъ  русскихъ  арабистовъ,  относящихся  къ  этой 
области,  выдаются  труды  бар.  Розена,  которому  принадлежатъ 
также  большія  заслуги  по  выполненію  двухъ  другихъ  задачъ,  ле¬ 
жащихъ  на  представителяхъ  этой  спеціальности  въ  Россіи:  по 
описанію  арабскихъ  рукописей,  входящихъ  въ  составъ  русскихъ 
библіотекъ,  и  по  изслѣдованію  извѣстій  арабскихъ  писателей  о  рус¬ 
скомъ  народѣ.  Изъ  русскихъ  работъ  по  исторіи  христіанскаго 
Востока  выдаются  работы  В.  В.  Болотова  (ф  1900). 

Въ  дѣлѣ  изученія  древняго  Востока  русскіе  ученые  до  сихъ 
поръ  принимали  мало  участія;  экспедицій  съ  этою  цѣлью  изъ 
Россіи  отправлено  не  было.  Изъ  отдѣльныхъ  представителей  этой 
спеціальности  въ  Росоіи  можно  назвать  ассиріолога  Никольскаго, 
египтологовъ  Лемма,  Голенищева  и  Тураева.  Голенищевымъ 
было  составлено  цѣнное  собраніе  египетскихъ  древностей,  нынѣ 
находящееся  въ  московскомъ  историческомъ  музеѣ.  Въ  изученіи 
-  древпостей  Египта  въ  послѣднее  время  приняли  участіе  и  пред¬ 
ставители  классической  филологіи,  какъ  проф.  Ростовцевъ. 

Событія  XIX  в.  усилили  въ  Россіи  интересъ  къ  кавказо¬ 
вѣдѣнію,  по  которому  еще  въ  XVIII  в.  былъ  собранъ  нѣкоторый 
матеріалъ  Гильденштедтомъ  и  Гмелипомъ.  Въ  1801  г.  была 
присоединена  Грузія;  по  договорамъ  съ  Персіей  въ  Гюлистанѣ 
(1813)  и  Туркменчаѣ  (1828)  русскія  владѣнія  были  расширены 
до  Аракса  и  Арарата.  Для  управленія  вновь  присоединенными 
областями  требовались  люди,  знающіе  языки  армянскій  и  грузин¬ 
скій;  въ  то  же  время  облегчалась  возможность  изучить  эти  языки 
и  ихъ  литературы  съ  чисто-научною  цѣлью.  Европейскіе  ученые 
въ  началѣ  XIX  в.  интересовались  главнымъ  образомъ  армянской 
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исторической  литературой,  въ  которой  надѣялись  найти  новый 
матеріалъ  по  исторіи  Передней  Азіи.  Языки  кавказскихъ  народ¬ 
ностей,  не  имѣвшихъ  литературы,  представляли  большой  инте¬ 
ресъ  для  лингвистовъ  по  загадочности  своего  происхожденія  и 
по  своему  своеобразному  строго.  Всѣ  эти  причины  вызвали  еще 
въ  1807  —  8  гг.  ученое  путешествіе  на  Кавказъ  оріенталиста 
Клапрота,  въ  то  время  бывшаго  членомъ  русской  академіи  наукъ. 
Клапротъ  принялъ  дѣятельное  участіе  въ  составленіи  упомяну¬ 
таго  выше  проекта  „азіатской  академіи",  представленнаго  въ 
1810  г.  Уваровымъ;  ему  принадлежитъ  включенпый  въ  проектъ 
перечень  важнѣйшихъ  научныхъ  задачъ  по  различнымъ  отраслямъ 
востоковѣдѣнія,  въ  томъ  числѣ  и  по  изученію  кавказскихъ  языковъ. 

За  исключеніемъ  исторіи  Грузіи  митрополита  Евгенія, 
составленной  главнымъ  образомъ  по  свѣдѣніямъ,  полученнымъ 
отъ  находившихся  въ  то  время  (послѣ  1801  г.)  въ  С.-Петербургѣ 
„грузинскихъ  посланниковъ  и  депутатовъ",  „Новѣйшихъ  геогра¬ 
фическихъ  и  историческихъ  извѣстій  о  Кавказѣ"  Броневскаго 
(1828),  „Грузіи  и  Арменіи"  А.  Н.  Муравьева  (1848)  и 
нѣкоторыхъ  другихъ  трудовъ,  работы  по  кавказовѣдѣнію  въ  Россіи 
и  въ  теченіе  слѣдующихъ  десятилѣтій  производились  главнымъ 
образомъ  иностранными  учеными.  Успѣхамъ  въ  Россіи  гру¬ 
зиновѣдѣнія,  отчасти  и  арменовѣдѣнія  болѣе  всего  содѣйство¬ 
вала  дѣятельность  французскаго  оріенталиста  Броссе.  Броссе, 
избранный  въ  академію  въ  1836  г.,  прибылъ  въ  Россію 
въ  1887  г.  и  впослѣдствіи  (1847  —  8)  совершилъ  ученое 
путешествіе  на  Кавказъ.  Труды  Броссе  (онъ  умеръ  въ 
1880  г.)  положили  начало  изученію  грузинской  литературы  и 
исторіи  не  только  въ  Россіи,  но  и  въ  Европѣ.  Въ  Россіи  подъ 
его  вліяніемъ  было  введено  преподаваніе  армянскаго  и  грузин¬ 
скаго  языковъ  (въ  40-хъ  годахъ,  въ  С.-Петербургскомъ  универ¬ 
ситетѣ);  его  дѣятельность  оказала  вліяніе  и  па  ходъ  научныхъ  работъ 
въ  самой  Грузіи,  хотя  Броссе  еще  не  имѣлъ  возможности  от¬ 
нестись  критически  къ  тому  построенію  грузинской  исторіи,  ко¬ 
торое  въ  послѣднія  столѣтія  существованія  Грузіи  было  выра¬ 
ботано  въ  грузинскихъ  интеллигентныхъ  кругахъ  и,  какъ  потомъ 
было  доказано,  мало  соотвѣтствовало  дѣйствительности. 

Научному  изученію  кавказскихъ  языковъ,  не  имѣющихъ 
литературы,  положили  начало  труды  бар.  Уел  ара,  собранные  въ 
одно  цѣлое  и  сдѣлавшіеся  доступными  для  болѣе  обширнаго 
круга  читателей  только  много  лѣтъ  послѣ  смерти  изслѣдователя 
(І  1875).  Западно-европейской  паукѣ  результаты  работъ  Услара 
сдѣлались  извѣстными  раньше,  благодаря  статьямъ  академика 
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Шифнера,  на  нѣмецкомъ  языкѣ.  Когда  на  Кавказѣ  возникли 
научныя  общества  и  научныя  издапія,  въ  этихъ  изданіяхъ  сталъ 
помѣщаться  и  лингвистическій  матеріалъ;  научныя  учрежденія 
имперіи  удѣляли  этой  отрасли  кавказовѣдѣнія  мало  впиманія. 
Для  самого  Услара  изученіе  кавказскихъ  языковъ  должно  было 
■быть  только  средствомъ  для  изученія  исторіи  страны  (въ  1858  г. 
юнъ  получилъ  Высочайшее  повелѣніе 'составить  исторію  Кавказа). 

Преподавателями  языковъ  армяпскаго  и  грузинскаго  въ 
университетахъ,  со  времени  учрежденія  каѳедръ  этихъ  языковъ, 
всегда  были  природные  армяне  и  грузины.  Таковъ  же  былъ 
первоначально  характеръ  спеціальнаго  учебнаго  заведенія — Лаза¬ 
ревскаго  института  восточпыхъ  языковъ  въ  Москвѣ, — въ  которомъ 
впослѣдствіи  было  введено  преподаваніе  и  другихъ  языковъ  Ближняго 
Востока.  Ученымъ  армянскаго  и  грузинскаго  происхожденія  рус¬ 
ская  наука  была  обязана  какъ  распространеніемъ  въ  Россіи  науч¬ 
ныхъ  взглядовъ,  выработанныхъ  въ  армянскихъ  и  грузинскихъ 
кругахъ,  такъ  и  впослѣдствіи  исправленіемъ  этихъ  взглядовъ  на 
основаніи  методовъ  европейской  науки.  Ими  же  были  опредѣлены 
новыя  научныя  задачи  грузиновѣдѣнія  и  арменовѣдѣнія.  Выясненію 
прошлаго  какъ  Арменіи,  такъ  и  Грузіи  много  способствовало 
изученіе  развалинъ  города  Ани,  столицы  армянскихъ  царей 
X — XI  в.,  сохранившей  свое  значеніе  и  послѣ  паденія  царства 
Багратидовъ,  до  ХІУ  в.  Территорія  развалинъ  со  времени  Туркмен- 
чайскаго  договора  паходилась  въ  нѣсколькихъ  верстахъ  отъ 
русской  границы,  со  времени  войны  1877  —  8  гг.  входитъ  въ 
составъ  русскихъ  владѣпій;  поэтому  опи  могли  быть  посѣщены 
изъ  Россіи  безъ  особепныхъ  затрудненій  и  посѣщались  учеными 
различныхъ  національностей,  по  только  раскопками  проф.  Марра 
(съ  1892  г.)  былъ  выясненъ  дѣйствительный  характеръ  исторіи 
города  въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  политической  и  культурной 
исторіи  Передней  Азіи. 

Изученіе  Кавказа  въ  естественно-историческомъ  отношеніи 
было  цѣлью  нѣсколькихъ  экспедицій,  снаряженныхъ  академіей 
наукъ  и  географическимъ  обществомъ.  Особенно  важны  труды 
академика  Абиха,  имѣвшіе  значеніе  и  для  археологіи  края; 
имъ  былъ  составленъ  планъ  развалинъ  Ани  (1844  г.),  которымъ 
пользовались  еще  при  новѣйшихъ  раскопкахъ.  Географическимъ 
обществомъ  съ  первыхъ  лѣтъ  его  дѣятельности  (въ  1851  г.) 
былъ  образованъ  на  Кавказѣ  особый  отдѣлъ.  Много  данныхъ  по 
географіи,  этнографіи,  статистикѣ  и  исторіи  края  имѣются  въ 
сборникахъ  на  русскомъ  языкѣ,  изданныхъ  въ  Тифлисѣ,  въ 
особенности  въ  „Сборникѣ  матеріаловъ  для  описанія  мѣстностей  и 
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племенъ  Кавказа издаваемомъ  управленіемъ  кавказскаго  учеб¬ 
наго  округа.  Музей  города  Тифлиса  принадлежитъ  къ  лучшимъ 
русскимъ  провпнціальнимъ  музеямъ;  съ  музеемъ  связана  и  библіо¬ 
тека,  заключающая  въ  себѣ,  между  прочимъ,  небольшое  собраніе 
восточныхъ  рукописей.  Изученіе  края  и  его  населенія  составляетъ 
также  цѣль  нѣсколькихъ  мѣстныхъ  обществъ,  издающихъ  свои 
труды  па  мѣстныхъ  языкахъ;  среди  пихъ  выдается  грузинское 
общество  распрострапепія  грамотности  въ  Тифлисѣ.  Послѣ  Тиф¬ 
лиса  важнѣйшимъ  просвѣтительнымъ  центромъ  .  па  Кавказѣ 
является  монастырь  Эчміадзинъ ,  мѣстопребываніе  католикоса 
всѣхъ  армянъ.  Среди  мусульманскаго  паселепія  Кавказа  интересъ 
къ  своему  прошлому  до  сихъ  поръ  развитъ  въ  гораздо  меньшей 
степени;  русская  и  европейская  наука  также  удѣляла  до 
сихъ  поръ  кавказскимъ  мусульманамъ  гораздо  меньше  впп- 
манія,  чѣмъ  армянамъ  и  грузиламъ,  хотя  наиболѣе  распростра¬ 
ненное  среди  кавказскихъ  мусульманъ  нарѣчіе  (такъ  называемое 
адербиджанское)  долгое  время  преподавалось  въ  С.-Петербургскомъ 
университетѣ.  Центры  исторической  жизни  кавказскихъ  мусуль¬ 
манъ,  именно  города  Дербентъ,  Гяпджа  (пынѣ  Елисаветполь), 
Баку  и  др.  до  сихъ  поръ  пе  подвергались  подробному  изученію, 
и  пе  было  принято  достаточныхъ  мѣръ  для  того,  чтобы  спасти 
отъ  разрушенія  сохранившіеся  въ  этихъ  городахъ  архитектурные 
памятники  прежнихъ  вѣковъ. 

Обзоръ  русскихъ  трудовъ  по  изученію  Востока  показываетъ, 
что  русской  наукой  въ  этомъ  отношеніи  достигнуты,  особенно 
въ  XIX  в.,  значительные  успѣхи,  но  что  эти  успѣхи  большею 
частью  все  таки  далеко  пе  соотвѣтствуютъ  тѣмъ  ожиданіямъ,  па 
которыя,  казалось  бы,  даютъ  право  географическое  положеніе 
Россіи,  составъ  ея  населепія  и  трудъ  длипнаго  ряда  поколѣній 
со  времени  Петра  Великаго.  Несмотря  на  достигнутые  успѣхи, 
состояніе  русскаго  востоковѣдѣнія,  какъ  и  русской  пауки  вообще, 
все-таки  является  краспорѣчивымъ  доказательствомъ  общей  отста¬ 
лости  русской  культуры. 

О  дѣятельности  Болдырева,  Сеиковскаго  и  Наземъ-Бека  см.  Ма¬ 
теріалы  для  исторіи  факультета  Босточиыхъ  языковъ,  т.  IV,  Спб.  1909.  Краткій 
очеркъ  спошеиііі  Россіи  съ  Персіей  въ  XIX  в.:  II.  Л.  Риттнхъ,  Политико- 
статистическій  очеркъ  Персіи,  Снб.  1896,  стр.  222-280.  Статья  Дюгамелл 
(автобіографія)  въ  Русскомъ  Архивѣ  1885  г.,  кн.  II,  стр.  82—126,  222  -4 1. 
Н  Муравьевъ],  Письма  русскаго  изъ  Персіи,  Спб.  1844;  рецензія  въ 
Бнбліот.  для  Чтенія,  т.  63,  отд.  VI,  стр.  26-30.  И.  Ф.  Бларамбергъ.  Ста¬ 
тистическое  обозрѣніе  Персіи,  составленное  въ  1841  г.  (Заи.  И.  Р.  Іеогр. 
Общ.  кн.  VII,  1853).  С.  А.  бе  Вобе,  Тгаѵеіз  іп  Ьигізіап  апб  АгаЫзІап,  Бона. 
1845  (мнѣ  педостуипо).  К,  Боде,  Путовыя  замѣтки  (Бнбл.  для  Чтенія,  т.  123, 
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отд.  III,  стр.  1—54);  К.  Боде,  Путешествіе  въ  Луристаиъ  и  Аравнстаиъ  (іЬісІ. 
т.  125,  отд.  III  и  IV,  стр.  117—166;  т.  126,  отд.  ІП  и  IV,  стр.  29—80).  Путевой 
журналъ  Е.  И.  Чирикова,  русскаго  коммиссара-носредника  по  турецко-пер¬ 
сидскому  разграниченію  1849-52  гг.,  изд.  подъ  редакціею  М.  А.  Тамазова 
(Заи.  Кавк.  Отд.  Ими.  Р.  Геогр.  Общ.,  кн.  IX,  1875).  N.  бе  КЬапікоЯГ,  Мё- 
шоіге  зиг  Іа  рагііе  шёгіаіопаіе  бе  1’Азіе  Сепігаіе,  Рагіз  1861  (Кесиеіі  бе 
ѵоуа§ез  еі  бе  шётоігез,  риЫ.  раг  Іа  8ос.  бе  дёощч,  I.  VII);  N.  бе  КІіапікоБГ, 
Мётоіге  зиг  РеПтодгарЫе  бе  Іа  Регзе,  Рагіз  1866  (іЬіб.  і.  VIII).  А. 
Я.  Миллеръ,  Прошлое  н  настоящее  Секстана  (  „Живая  Старина"  1906  г., 
оі д.  II,  стр.  237  248,  297—308).  М.  А.  Томара,  Экономическое  положеніе 
Персіи,  Спб.  1895  (отзывъ  А.  Г.  Ту'манскаговъ  Заи.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ., 
т.  X,  299—300).  А.  Г.  Туманскій,  Отъ  Каспійскаго  моря  къ  Хормузскому 
проливу  и  обратно,  Спб.  1896  (Сборн.  матер,  по  Азіи,  изд.  военно-ученаго 
комитета  главнаго  штаба,  вып.  65).  Н.  Зарудпый,  Нѣсколько  словъ  о  ноѣвдкѣ 
въ  Персію  въ  1896  г.  (Изв.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  XXXIV,  209-216);  Н.  Заруд¬ 
пый,  Экскурсія  ио  восточной  Персіи  (Зап.  Ими.  Р.  Геогр,  Общ.  по  общей  геогр., 
т.  XXXVI).  Его  же,  Предварительный  краткій  отчетъ  о  поѣздкѣ  въ  Персію  въ 
1900-1901  г.  (Изв.  Геогр.  Общ.  XXXVIII,  127  -  170).  И.  Березинъ,  Путе¬ 
шествіе  по  востоку,  Казань  1849— 52.  Описаніе  путешествія  Дорна  въ  Мёіапеез 
азіаікіиез  IV,  429—500.  Статьи  Дорна  въ  Мёш.  бе  ГАсаб.  1840—47  подъ 
общимъ  заглавіемъ:  „Веіігііде  гиг  ОезсЫсЫе  бег  КаиказізсЬеп  Ейпбег  ипб 
Ѵоікег  аиз  тогеепШнбізсІіеп  Оиеііеп";  его  же  „А изгибе  аиз  шогеепіапбізсііеп 
ЗсЬпЙзІеІІегп,  ЬеІгеИепб  баз  Казрізсііе  Меег  ипб  ап^гйпгепбе  Ыпбег",  Мёі. 
Азіаі.  VI  н  VII.  Заглавія  другихъ  трудовъ  о  прикаспійскихъ  областяхъ  н 
о  нхъ  нарѣчіяхъ  см.  въ  Огшібг.  бег  ігап.  РЫІокщіе,  Вб.  I,  2-1е  АЫ,.,  8. 
344—341),  въ  „Краткой  грамматикѣ  новонерсидскаго  языка"  К.  Г.  Зале- 
мана  и  В.  А.  Жуковскаго,  Спб.  1890,  стр.  99  н  въ  Зап.  Воет.  Отд. 
Арх.  Общ.  XVI,  0138  Н  0254.  В.  А.  Жуковскій,  Матеріалы  для  наученія 
персидскихъ  нарѣчій,  ч.  I,  Спб.  1888.  В.  А.  Жуковскій,  Образцы  персид¬ 
скаго  народнаго  творчества,  Спб.  1902.  В.  А.  Жуковскій,  Секта  „Лю¬ 
дей  истины"  въ  Персіи  (Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  И,  1—24).  Мпрза 
Каземъ-Ьекъ,  Бабъ  и  Бабпды,  Спб.  1865  (фрапц.  переводъ  въ  боигп. 
Азіаі.  1866  г.).  А.  Г.  Туманскій,  Китабе  Акдесъ.  „Священнѣйшая  кпнга"  со¬ 
временныхъ  Бабидовъ,  Спб.  1899  (Зап.  Имп.  Акад.  Наукъ  но  нст.-фнл.  отд., 
VIII  серія,  т.  III,  Л»  6).  О  работахъ  по  бабнзму  бар.  Роаена  и  его  учениковъ 
ср.  Заи.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  XVIII,  прн.тож.,  стр.  11 — 12.  О  спорахъ  по 
вопросу  объ  учебномъ  отдѣленіи  см.  Матеріалы  для  исторіи  фак.  Воет,  яз., 
г.  I  и  II.  Соііесііопз  зсіепіііщиез  бе  1’іпзШиІ  без  Іапциез  огіепіаіез  би  тіпі- 
зіёге  без  айаігез  ёігапдёгез,  I  (1877),  III  (1886)  н  VIII  (1897).  В.  ІЭогп,  Саіа- 
1о§ие  без  шаиизегііз  сі  хуіодгарііез  огіепіаих  бе  Іа  ВіЫ.  Інірёг.  РиЫ.  бе 
8і.-РёІегзЬоигд,  81.-Р.  1852.  I.  Готвальдъ,  Описаніе  арабскихъ  рукописей, 
принадлежавшихъ  бнбл.  Имп.  Каз.  Унив.,  Казань  1854 — 55  (Ученыя  Заи.  Имп. 
Каз.  Унив.).  Иранъ  К.  Риттера,  ч.  I,  перев.  и  дополп.  Н.  В.  Хапыковъ, 
Спб.  1874.  О  переводѣ  остальной  части  Отчетъ  Ими.  Р.  Геогр.  Общ.  за 
1908  годъ,  стр.  47.  Р.  ТсЬіІіаІсЬеіГ,  Азіе  Міпеиге,  81.-Р.  1853—1869.  О  путе¬ 
шествіяхъ  Елисѣева  см.  Исторію  Ими.  Р.  Геогр.  Общ.,  стр.  947 _ 950, 

1195-1197.  Русскій  Археологическій  нистнтутъ  съ  1896  г.  издаетъ  свои 
„Извѣстія";  о  работахъ  въ  Малой  Азіи  ср.  напр.,  т.  I,  Отчетъ,  стр.  25—29; 
т.  II.  Отчетъ,  стр.  11—20  н  статьи,  стр.  77—184.  В.  Максимовъ,  Опытъ  из¬ 
слѣдованія  тюркскихъ  діилектовъ  въ  Худавендгярѣ  и  Караманіп,  Спб.  1867. 
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В.  Писаревъ,  Нѣсколько  словъ  о  требязондскомъ  діалектѣ  (Зап.  Воет.  Отд.  Арх. 
Общ.  ХШ,  173—201).  Краткій  отчетъ  о  командировкѣ  Мартиновича  въ  Изв. 
Русск.  Комит.  для  изуч.  Средней  и  Восточной  Азіи,  Л». 7,  стр.  62—53.  А.  Мура¬ 
вьевъ,  Путешествіе  но  святымъ  мѣстамъ  въ  1830  г.,  Сдб.  1832.  А.  Норовъ,  Путе¬ 
шествія.  Изд.  2-ое,  Спб.  1853-54.  К.  Базили,  Сирія  и  Палестина  подъ  турецкимъ 
правительствомъ,  Одесса  1862.  В.  Н.  Хитрово,  Библіографическій  указатель  рус¬ 
скихъ  книгъ  и  статей  о  святыхъ  мѣстахъ  Востока,  ирепмущ.  палестинскихъ  и 
синайскихъ  (Палестина  и  Синай,  ч.  I,  вып.  I).  Н.  А.  Мѣдн  иковъ,  Палестина  отъ 
завоеванія  ея  арабами  до  крестовыхъ  походовъ  по  арабскимъ  источникамъ, 
Спб.  1897—1902.  Имиер.  Православное  Палестинское  Общество  и  его  дѣятель¬ 
ность  (1882—1907).  Истор.  записка,  составленная  про'ф.  А.  А.  Дмитріев¬ 
скимъ,  Спб.  1907.  О  „собесѣдованіяхъ  “  см.  Сообщ.  Иып.  Правосл.  Палест. 
Общ.  XII  (1901)  и  ХІП  (1902).  А.  Раф  ал  о  вичъ,  Путешествіе  по  Нижнему 
Египту  н  внутреннимъ  областямъ  Дельты,  Спб.  1850. 0  положеніи  русскихъ  семи¬ 
тологовъ  замѣчаніе  П.  К.  Коковцова  въ  Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  XVI,  стр. 
Порфирій,  Первое  путешествіе  въ  Синайскій  монастырь  въ  1845  г.,  Сиб-  іаоь. 
Порфирій,  Путешествіе  по  Египту...  въ  1850  г.,  Спб.  1856.  А.  Цагарели, 
Преосвященный  Порфирій  о  грузинскихъ  древностяхъ  (Зап.  Воет.  Отд.  Арх. 

Общ.  I  8 _ 18).  Описаніе  рукописен  и  книгъ  изъ  собранія  преосв.  Порфирія 

въ  Отчетѣ  Импер.  Публ.  бпбл.  за  1883г.,  стр.  11-189.  А.  Цагарели,  Памят¬ 
ники  грузинской  старины  въ  святой  землѣ  и  на  Синаѣ,  Спб.  1888  (Правосл. 
Палест.  Сборникъ,  вып.  11).  Н.  Марръ,  Предварительный  отчетъ  о  работахъ 
на  Синаѣ,  веденныхъ  въ  сотрудничествѣ  съ  И.  А.  Джаваховымъ,  и  въ 
Іерусалимѣ,  въ  поѣздку  1902  г.  (изъ  Сообщ.  Имп.  Правосл.  Палест.  Общ. 
т  XIV  ч.  II,  1903);  также  Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  XVI,  стр.  Іѵ  VII. 
А.  А  Васильевъ,  Поѣздка  па  Синай  въ  1902  г.,  Спб.  1904  (пзъ  Сообщ.  Ими. 
Правосл.  Палест.  Общ.  т.  XV,  вып.  3).  Главный  трудъ  бар.  Розена:  Импе¬ 
раторъ  Василій  Болгаробойца,  Спб.  1883;  о  его  значеніи  и  результатахъ  Зап. 
Воет.  Отд.,  т.  ХѴПІ,  ирнлож.,  стр.  19-24;  тамъ  же,  стр.  39-47  списокъ  тру¬ 
довъ  бар.  Розена.  Некрологъ  В.  В.  Болотова  и  перечень  его  трудовъ  въ  Зап. 
Воет.  Отд.  Арх.  Общ.,  ХІП,  041-045.  О  дѣятельности  М.  В.  Никольскаго 
Зан.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  XI,  334.  Перечисленіе  главныхъ  трудовъ  проф. 
Тураева  см.  въ  Энциклоп.  Слов.  Брокгауза  ц  Эфрона  XXXIV,  84.  М.  И. 
Ростовцевъ,  Поѣздка  въ  Египетъ,  Спб.  1908.  X  КІаргоіЬ,  Кеше  ш  йеп 
Каиказиз  ипй  пасѣ  ОеогЙіеп,  Наііе  1812-14;  дополненное  Французское  изданіе: 
Ѵоуасѳ  аи  шопі  Саисазе  еі  еп  Оеогдіе,  Рагіз  1823.  Рго)еЬ  (Типе  АсаЙепие 
Азіаіщие,  8Ѣ-Р.  1810.  Митроп.  Евгеній,  Историческое  изображеніе  Грузіи, 
Спб.  1802.  ВіЫіоегарЬіе  аиаіуіщие  Йез  оиѵгавез  Йе  Мопв.  М.-Е.  Вгоззеѣ,  81-Р, 
1887;  рец.  бар.  Розена  въ  Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  И,  317—321.  Н.  М ар р ъ, 
Къ  столѣтію  дня  рожденія  М.  И.  Броссѳ  (іЬій.  XIV,  073-078).  Бар.  П.  I. 
Уел  аръ,  Этнографія  Кавказа.  Языкознаніе,  Тифлисъ  1887—1892.  Тридцати¬ 
лѣтіе  спеціальныхъ  классовъ  Лазаревскаго  Института  восточиыхъ  языковъ 
(1872-1902),  Москва  1903.  Н.  Я.  Марръ,  Къ  вопросу  о  задачахъ  арменовѣ- 
дѣвія  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  іюль  1899  г.);  его  же,  Возникновеніе  и  рас¬ 
цвѣтъ  древне-грузинской  свѣтской  литературы  (іЬій.,  дек.  1899  г.).  Библіографію 
работъ  объ  Ани  см.  въ  статьяхъ  В.  Бартольда  „Аш“  (Епзукіор.  йез  Ізіапа) 
и  Анн1*  (2-ое  изд.  Энциклон.  Слов.  Брокгауза  и  Эфрона);  см.  также  „Списокъ 
печатныхъ  работъ,  появившихся  въ  свѣтъ  въ.  связи  съ  археологическимъ 
изслѣдованіемъ  Ани  и  его  окрестностей**  (на  обложкѣ  №  б  „Анійской  серіи  , 
Спб.  1911).  Краткія  свѣдѣнія  объ  отдѣльныхъ  памятникахъ  города  можно 
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найти  въ  №  4  той  же  серіи  (I.  Орбелн,  Краткій  путеводитель  по  городищу 
Ани,  Спб.  1910).  А.  Берже,  Краткій  каталогъ  Тифлисской  публ.  библ.,  Тифлисъ 
1861.  О  кавказскомъ  сборникѣ  и  указателѣ  къ  20-ти  первымъ  выпускамъ  рец 
бар.  Розена  въ  Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  IX,  292—295.  Ссылки  на  лите¬ 
ратуру  объ  Эчміадзипѣ  въ  ВіЫіодг.  апаі.  йез  оиѵгавез  Йе  Вговзеі  (см.  указа¬ 
тель  подъ  словами  „ВіЫіоіЬедиез"  и  „ЕйсЬшіайгіп“).  Библіографія  трудовъ 
о  Дагестанѣ  въ  трудахъ  Е.  И.  Козубскаго:  1)  Памяти,  книжка  Дагестанской 
области,  Темиръ-Хапъ-Шура  1895;  2)  Дагестанскій  Сборникъ,  вын.  I  (ІЬій. 
1902)  и  П  (іЬій.  1904);  3)  Исторія  города  Дербента,  ІЬій.  1906. 

Для  русской  литературы  по  археологіи  Передней  Азіи  и  Кавказа 
ср.  также  соотвѣтствующіе  отдѣлы  изданія  К.  А.  Ипостранцева  и  Я.  И. 
Смирнова  „Матеріалы  для  библіографіи  мусульманской  археологіи  изъ  бу¬ 
магъ  бар.  В.  Г.  Тнзѳнгаузена**,  Спб.  1906  (Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  ХѴГ). 
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ДОПОЛНЕНІЯ  и  ПОПРАВКИ. 

Къ  стр.  13  и  26.  Чнт.  „Птолемей"  вм.  „Птоломей". 

Къ  стр.  24.  Не  только  въ  началѣ  XIX  в.,  но  уже  во  второй  половинѣ 
XVIII  в.  въ  наукѣ  господствовало  мнѣніе,  что  индійская  культура— древнѣйшая 
культура  земного  шара  п  что  индійцы  были  учителями  халдеевъ  и  егинтяпъ. 
Такой  взглядъ  между  прочимъ  высказываетъ  въ  своемъ  историческомъ  трудѣ 
(си.  о  немъ  стр.  198)  Далласъ  (въ  началѣ  2-го  тома).  Ланглесъ,  фран¬ 
цузскій  переводчикъ  книги  Тунберга  (см.  заглавіе  этой  кпигп  на  стр.  99),  по¬ 
лагалъ,-  что  законы  Моисея  заимствованы  отъ  египтянъ  и  что  сами  египтяне 
заимствовали  ихъ  отъ  индійцевъ  (Ѵоуадев  аи  Іарон,  ПІ,  279). 

'  Къ  стр.  57.  Чит.  Фо-ю-гш  вм.  Фо-ю-дзы. 

Къ  стр.  76,  2-ая  строка  сверху.  Чит.  „Зан.  Воет."  вм.  „Зап.-Вост.". 

Къ  стр.  90.  Заглавіе  книги  Атаіі  „Нізіогіа  йеі  гевпо  (И  Ѵохи  Феі 
Ѳіаропе"  (Кота  1615). 

Къ  стр.  91  (внизу).  Библіографическій  перечень  трудовъ  о  Японіи,  вышед¬ 
шихъ  до  18^9  г.:  Іі.  Раеёз,  ВіЫіодгарЬіе  Ларопаізе  ои  саЫодие  сіез  оиѵга- 
Вез  геіаіій  аи  Лароп  ^иі  опі  ёіё  риЫіёз  іериіз  1ѳ  XV  зіёсіе  поз  іоигз, 

Рагіз  1859;  перепечатано  въ  упомянутой  на  стр.  129  книгѣ  Гг.  ѵ.  \Ѵ  епск- 
зіегп.  ' 

Къ  стр.  120  и  слѣд.  Появленіе  въ  печати  перваго  санскритскаго  текста 
относится  къ  1792  г.  (Е.  Ноггіѵііг,  А  8ІюгІ  Ъіаіогу  оПшІ.  Іліегаіиге,  Ьопсі. 
1907,  р.  188).  Можно  было  бы  упомяпуть  еще  о  томъ  значеніи,  которое  для 
изученія  Индіи,  какъ  и  для  изученія  Китая,  имѣли  труды  миссіонеровъ. 
Уже  въ  ХѴП  в.  были  случаи  изученія  европейцами  санскритскаго  языка  для 
миссіонерскихъ  цѣлей  (Тѣ.  Вепіеу,  ОезсѣісЫе  Лег  ЗргасѣіѵіззепзсЬай,  8. 
334  I). 

Къ  стр.  129.  Очеркъ  исторіи  изученія  санскритскаго  языка  и  индійской 
культуры  даетъ  также  Н.  ОІЛепЬеге  въ  первой  главѣ  своей  книги  „АизІпЛіен 
иіні  Ігап",  Вегі.  1899.  Между  прочимъ  въ  этой  главѣ  можно  найти  оцѣнку 
дѣятельности  не  упомянутаго  въ  настоящей  книгѣ  Кольбрука  (СоІеЬгооке, 
17Ѳ5—1837),  которой,  по  словамъ  Бенфея  (СгевсѣісЫе  Лег  ЗргасѣіѵівзѳпзсѣаЙ;, 
8.  348),  первый  далъ  твердое  основаніе  санскритской  филологіи,  какъ  наукѣ. 
Тамъ  же  уиоминается  книга  Лассѳна  (ІпЛівсѣе  АІІегІѣитзкипЛе,  1843  62), 
представляющая  первую  попытку  дать  сводъ  свѣдѣній  объ  Индіи,  добытыхъ 
европейской  наукой  (ср.  Вепіе у,  ор.  еіі.,  8.  416). 
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Болѣе  подробный  перечень  изданій,  гдѣ  помѣщены  отчеты  объ  „архео¬ 
логической  съемкѣ"  Индіи,  можно  найти  въ  „Матеріалахъ  для  библіографіи 
мусульманской  археологіи  ивъ  бумагъ  бар.  В.  Г.  Тизенгаузена,  изд.  К.  А. 
Иностранцевъ  и  Я.  И.  Смирновъ"  (Зап.  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.  XVI,  0143). 

Къ  стр.  131.  Изслѣдованіе  древностей  Персіи  было  предпринято  въ  связи 
съ  экспедиціей,  снаряженной  въ  1874  г.  въ  Исфаханъ  для  наблюденія  про¬ 
хожденія  Венеры  передъ  солнцемъ.  Прикомандированный  къ  экспедиціи  ира¬ 
нистъ  Андреасъ  могъ  прибыть  въ  Персію  только  вЫ876 г. Работы  въ  Персе- 
полѣ  были  произведены  въ  1878  г.,  передъ  возвращеніемъ  въ  Европу.  Книга 
Штольце  заключаетъ  въ  себѣ  только  атласъ  и  краткія  объясненія  къ  нему 
проф.  Нельдеке. 

Къ  стр.  143  и  144.  Ср.  также  свѣдѣпія  о  литературѣ  но  археологіи 
Передней  Азіи,  помѣщенныя  въ  „Матеріалахъ  для  библіографіи  мусульманской 
археологіи  изъ  бумагъ  бар.  В.  Г.  Тпзенгаувѳна"  (Зап.  Воет.  Отд.  Ими.  Р.  Арх. 
Общ.,  XVI,  0126—0139),  особ.  стр.  0134,  гдѣ  приведено  заглавіе  большого  со¬ 
чиненія  СЬ.  Техіег  о  Малой  Авіи  (оставшагося  мнѣ  недоступнымъ)  и  пере¬ 
числены  тѣ  мѣста  его,  которыя  относятся  къ  археологіи  страны. 

Къ  стр.  189.  Карта  Сибири  и  Средней  Азіи  изъ  атласа  Ремевова  по*- 
ыѣщена  также  въ  трудѣ  -  Миддендорфа  „Путешествіе  на  сѣверъ  и  востокъ 
Сибири",  I,  37;  тамъ  же  приведены  свѣдѣнія  о  работѣ  Ремезова,  которую 
Миддѳндорфъ  ошибочно  отожествлялъ  съ  картой  Годунова. 

Къ  стр,  206.  По  словамъ  Миддендорфа  (Путешествіе,  I,  164  и  слѣд.) 
полковникъ  Ладыженскій  въ  1832  г.  совершилъ  плаваніе  по  Амуру  до 
Албазина  и  составилъ  проектъ  военнаго  занятія  Амурскаго  края;  этотъ  проектъ 
былъ  въ  рукахъ  у  Миддендорфа. 


УКАЗАТЕЛЬ  ИМЕНЪ. 


Абагайтуевскій  караулъ  172,  174. 
Абака,  ханъ  55. 

Абаканъ,  р.  167. 

Аббасъ  Великій  103,  104,  155,  247. 
Аббасъ  II  107. 

Абдулла,  ханъ  154. 

Абдулъ-Азизъ,  ханъ  157,  179. 
Аббль-Ремюга  118.  128.- 
Абпсспнія  63. 

Абихъ  255. 

Аблинъ  Септкулъ  166. 

Абу-Зѳйдъ  54. 

Абулгазн  155,  156,  157,  161. 

Абу-л-Фпда  56,  100. 

Абульфараджъ  67,  109. 

Абуль-Хайръ,  ханъ  191, 192, 194,  202. 
Авганпстанъ  124,  126 — 128,  130,  193, 
216,  221,  243,  244,  246,  247. 
Авганъ-султанъ  156. 

Августъ,  импѳр.  12,  47. 

Австралія  91. 

Агаоій  50,  52. 

Агра  97,  160. 

Адамсъ  Вилліамъ  89,  98. 

Адамсъ  (Айатз  В.  О.)  120,  129. 

Аденъ  80,  102. 

Адріанополь  77. 

Адріатическое  море  39,  65. 

Азія  23,  24,  26,  30,  33,  34,  37-44, 
46-49,  57,  58,  61-63,  65,  66, 
68,  71,  76-78,  81-83,  88,  91,  98, 
101,  109,  116,  119,  126,  128-130, 
137,  139,  140,  143,  145,  146,  153, 
154,  159,  160,  164,  165,  169,  170, 


178,  181,  185-187,  190,  198,  199, 
201,  204,  221,  230,  239,  242,  245, 
246,  250,  251,  254,  259,  261. 

Азія  Малая '6,  7,  69,  77,  79,  107,  109, 
112,  133,  134,  143,  250,  251,  261. 

Азія  Средняя  24,  39,  46,  49,"  50,  52— 
54,  56-62,  64,  67,  72-74,  76,  85- 
87,  97,  98,  102,  104,  130,  140,  143, 
144,  154-156,  158,  163,  166,  168, 
169,  178-180,  184,  189,  190,  192, 
193,  196-199,  202,  208,  211,  215, 
219,  220,  224,  225,  227-230,  232, 
239,  240,  242,  246,  257,  261. 

Азовское  море  38. 

Азовъ  72,  149,  ср.  Тана. 

Ай-сѣ  см.  Изолъ. 

Акбаръ  85,  86,  88. 

Акербладъ  26. 

Аксу  87. 

Акша  198. 

Акъ-Мечеть  214. 

Алайская  долина  219. 

Алайскій  хребетъ.  219. 

Аламазъ  153. 

Албазинъ  167,  171,  172,  261. 

Алданъ,  р.  165. 

Александрія  (въ  Арахосіи)  см.  Кан¬ 
дагаръ. 

Александрія  (въ  Египтѣ)  44,  252. 
Александровскій  зал.  (Бѳхтиръ  -  ли¬ 
манъ)  181. 

Александровскій  фортъ  216. 
Александровскій  хребетъ  213. 
Александръ  I,  импер.  242. 
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Александръ  ІП,  папа  63. 

Александръ  VII,  папа  94. 

Александръ  Македонскій  7,  42—44, 
48,  52-54,  171. 

Алексѣй  Михайловичъ  166. 

Алеппо  107,  108. 

Алеутскіе  остр.  199. 

Алжирія  252. 

Алимъ-ханъ  227. 

Алміілыкъ  72,  73. 

Алтай  208,  210,  251. 

Алтанъ-ханъ  монгольскій  164. 
Алтанъ-ханъ  (въ  зап.  Монголіи)  167. 
Алькокъ  119,  129. 

Аляска  199. 

Амати  90,  260. 

Америка  59,  72,  81,  99,  139,  141,  142, 
165,  185-187,  200. 

Аммонъ  42. 

Амстердамъ  172. 

Аму-Дарья  45,  127,  130,  158, 161, 168, 
180-182,  195,  216,  217,  220,  224, 
225,  231,  232. 

Амурскій  край  165,  206,  209,  261. 
Амуръ  162,  165 — 167,  170 — 173,  178, 
185,  197,  205-207,  210,  261. 
Амхерстъ  (АшЬегзі)  116,  128. 

Анабадъ  см.  Джеханабадъ. 
Анадырскій  острогъ  (Анадырскъ)  175, 
176. 

Анадырь,  р.  164,  185. 

Анаксимандръ  38. 
д’Анвиль  98,  99,  112. 

Ангара,  р.  167,  170. 

Англія  88,  104,  106,  108,  110,  114, 
116-118,  121,  127,  128,  130,  131, 
135,  196,  200,  216,  221,  242,  244, 
248. 

Ангора  77 — 79. 

Андижанъ  221. 

Андреасъ  261. 

Ани  255,  258,  259. 

Аникеевъ  Сергѣй  160. 

Анкетиль-дю- Перронъ  24,  НО,  111. 
115. 

Анна  Іоанновна  177. 

Аннамъ  49. 

Антильскіе  остр.  81. 

Антіохія  (Ань-ду)  57. 

Антіохъ  I  Сотеръ  44. 


Антоній  де-Мота  83. 

Антонинъ,  архіеп.  252. 

Ануша,  ханъ  157,  179. 

Аиь-дунь  (Антонинъ)  48. 

Аполлонъ  Пноійскій  38. 
Арабъ-Мухаммѳдъ,  ханъ  155,  179. 
Аравистанъ  247,  256,  257;  ср.  Сузіана 
и  Хузистанъ. 

Аравія  30,  48,  50,  112,  115,  136 — 138, 
143,  144. 

Аравія  Каменистая  252. 

Араксъ  40,  253. 

Арало-Каспійская  равнина  198. 
Арало-Сарыкамышскій  бассейнъ  231. 
Аралъ  192. 

Аральское  море  (Синее),  56,  168, 
178—181,  184,  189,  190,  193,  211  — 
213,  217,  221,  231,  233. 

Арапскія  земли  156. 

Арапское  царство  153. 

Араратъ  ПО,  115,  153,  253. 

Арахосія  46,  56. 

Аргунь,  р.  167,  170,  172,  174. 

Ардебиль  156,  247. 

Арзасъ,  р.  168. 

Аристагоръ  38. 

Аристей  38,  39,  51. 

Аристобулъ  42. 

Арпстовт.  Н.  А.  130,  244,  246. 
Аристотель  15,  41,  42,  44,  51. 

Арменія  42,  70,  75,  77,  109,  134,  143, 
254,  255. 

Арно  (Агпаий)  137. 

Арріанъ  42,  43,  48. 

Арсеньевъ  ІО.  В.  178. 

Артаксерксъ  II  Л^немонъ  41. 
Архангельскъ  186. 

Аршпнскій  Даніи лъ  167. 

Арысъ,  р.  72. 

Аззегаапіиз  I.  75. 

Ассирія  5,  28,  36,  44. 

Ассурбанпиалъ  28. 

Астрахань  104,  114,  154,  155,  157, 
159,  160,  162,  180,  181,  193,  216. 
Асуръ  138. 

Асхабадъ  229,  230,  249. 

Асцелинъ  66,  76. 

Атанасовы  бр.  199. 

Атлантическій  ок.  142.  .• 

Атласовъ  Владимиръ  176. 


/ 
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Аузли  В.  ("ѴѴ.  Оизэіеу)  131. 

Аузли  Г.  131. 

Ауліе-ата  214. 

Ауренгзнбъ  108,  159,  160. 

Ауфп  148,  160. 

Аилакіа  47. 

Афрасіабъ  230. 

Африка  37,  38,  40,  45,  49,  52,  53,  81, 

82,  140-142,  231,  251. 

Ашуръ-бекъ  180. 

Аѳины  8,  48,  124. 

Бабуръ  85,  86,  152,  153. 

Багдадъ  53,  80,  107,  112,  138,  141, 
144,  146,  153. 

Бадахшанъ  86;  182,  193,  244. 

Вабвег  6.  Р.  (Баджеръ)  114,  138,144. 
Ваег  К.  Е.  210. 

База-Бакши  239,  245. 

Базель  75,  117, 

Базпли  К,  251,  258. 

Базинеръ  226. 

Байкалъ  163,  167,  170—173. 

Байковъ  Ѳедоръ  Исаковичъ  166. 
Бакинская  губ.  146. 

Бакинское  море  153;  см.  Каспій¬ 
ское. 

Бакмейстеръ  201, 

Бактріана  45. 

Бактры  43,  47,  53. 

Баку  151,  157. 

Балдупнъ  (іерусалимскій)  148. 
Балканскій  пояуостр.  77. 

Балтійское  море  145. 

Балтійское  побережье  147. 

Балканская  бухта  (Красныя  Воды) 
181,  220,  225. 

Балханскій  зал.  216. 

Балхашъ  212. 
ал-Балхи  53. 

Балхъ  69,  154,  157,  158. 
Бантышъ-Каменскій  Н.  178. 

Баньчань  см.  Тешу-лама. 

Барадійнъ  Б.  Б.  239,  245. 

Барбаро  Іосафатъ  79,  80,  82, .  103, 
107,  151. 

Барнаулъ  209. 

Барселона  72. 

Барсовъ  114. 

ВагіЬ  Р.  22. 


Бартольдъ  В.  В.  59,  76,  143,  144,  160, 
202,  232,  258.  • 

Басра  112. 

Бастіанъ  123,  129.- 
Батумъ  78. 

Батырь  194,  195. 

Бахнстанъ  (Вадівіапа)  см.  Бпсутунъ- 
Баязндъ,  султ.  77,  78. 

Веѵап  Е.  В.  51. 

Бѳганмъ  (Веііаіш)  Мартинъ  81,  82. 
Беіірутъ  138. 

Бековичъ-Черкасскій  Александръ,  кн. 

180-183,  189,  225. 

Веііп  бе  Ъаипау  144. 

Веіі  б’Апіѳгшопу  б.  178. 

Белуджистанъ  130. 

Белью  125,  241. 

Бенгалія,  102,  114,  239. 

Бенгальскій  зал.  49. 

Бендеръ-Аббасъ  107,  160. 

Беневени  Флоріо  181,  182. 

Бенфей  (ВепСеу  ТЬ.)  36,  114,  190,  260. 
Вегсііеш  М.  ѵап  143. 

Бергъ  Л.  С.  178,  189,  221,  233. 

Бергъ,  полковникъ  211. 

Березинъ  II.  Н.  76,  189,  248,  249,  257. 
Березовскій  242. 

Березовъ  168. 

Берже  А.  259. 

Вегвег  Н.  51. 

Беринговъ  остр.  187. 

Беринговъ  прол.  200,  205,  209. 
Берингъ  Витусъ  165,  185,  187. 
Берлинъ  222. 

ВегпЬеіш  Е.  22. 

Бернье  Франсуа  (Вегпіег-  Гг.)  108, 
114. 

Беросъ  44. 

Бетлингкъ  206. 

Бндаръ  152. 

Биллингсъ  200,  203. 

Бирма  124. 

Бирунн  55,  59. 

Бпсутунъ  -27,  131. 

Бичуринъ  о.  Іакинѳъ  60,  233,  236, 
239. 

.  Благовѣщенскъ  237. 

Блаикеннагель  197,  202. 

Бларамбергъ  И.  Ф.  214,  246,  247, 
256. 
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Ближній  (Ляховч.)  остр.  199: 

ВІосЬеі  Е.  60. 

Бобринской,  гр.  А.  А.  224,  232. 
Богазъ-кэй  133. 

Богдановичъ,  нроф.  231. 

Богданов!,  Андрей  177. 

Богль  Джорджъ  114,  155. 

Богословскій  223. 

Боде,  бар.  (бе  Вобе  С.' А.)  247, 256, 257. 
Боденское  озеро  123. 

ВоІсЬегІ  В.  51. 

Болдыревъ  ■  246,  256. 

Болонья  75,  101. 

Болотовъ  В.  В.  253,  258. 

Бомбей  110,  112.  / 

Борпсъ  Годуновъ  154,  156. 
Борокурганъ  184. 

Босфоръ  251. 

Ботога  167. 

Ботта  28. 

Боуэръ  (Во\ѵег)  125,  130. 

Боянда  162. 

Бразилія  117. 

Брамбеусъ,  бар.  см.  Сѳнковскій. 
Брахма  103. 

ВгеІзсЬпеібег  Е.  60. 

Вгіпкіеу  А.  129. 

Вгогте  Е.  Ѳ.  114. 

Брокгаузъ  210,  258. 

Броссе  254,  258. 

Брунъ  Ф.  82. 

Брюгманъ  105,  106. 

Воиѵаі  Б.  144. 

Буладмнръ  см.  Владимиръ. 

Булгарч,  на  Волгѣ  75,  178,  199. 
Буличч,  С.  К.  203,  245. 

Бунго  83. 

Буркхардтч,  Іоаннъ  135,  136,  144. 
Бурнашевъ  227. 

Бутаковъ  212. 

Бутеневъ  223. 

Бухара  54,  69,  104,  126,  130, 154, 155, 
157—159,  161,  163,  168,  179,  181, 
182,  189,  191,  192,  196,  211,  213, 
216,  222-225,  227,  230,  232,  243, 
248. 

Бухаровъ  Алексѣй  155,  156,  161 
Бухарское  ханство  156,  179,  215,  217, 
'  222—224,  226,  232,  244. 

Бухгольцъ  Иванъ  182,  183,  185,  189. 


Бушаръ  26. 

Бушнръ  137. 

Бу-шн-ту  164. 

Бѣлое  море  104,  156. 

Бэджеръ  см.  Вабдег. 

Бэрджесъ  (Вигдезз)  122. 

Бэрнсчі  Александр!,  (Вигпез)  126,  127, 
130,  224. 

Бэртонч,  (Вигіоп)  136,  144. 

Бюлеръ  (ВиЫег  &.)  36,  123,  129. 
Бюрнуфч,  Евгеній  111. 

Вавилонія  28,  37,  41,  42,  44,  139. 
Вавилонское  царство  153.  • 

Вавилонъ  5,  28,  30,  31,  36,  37,  39,  40, 
44,  80,  103,  132,  138,  153.. 
ХѴасЬзгаиіЬ  С.  22. 

Валентинъ  Францискч,  91. 
Валихановъ  Чоканч,  240,  245. 
делла  Валле  Піетро  102 — 104,  114.  | 
Вальтонъ  187. 

Вамбери  223. 

Ванъ  134. 

Ванъ-янь-дэ  58. 

Вартема  Лодовико  101,  102,  112,  114, 
135. 

Васикъ  54. 

Василій  Болгаробойца  258. 

Васильевъ  А.  А.  253,  258. 

Васильевъ  В.  II.  99,  234,  237. 
Васко-де-Гама  81.*1 
Вейсъ-Мамбетъ  182. 

Великій  ок.  57,  62,  162,  165,  172,  185, 
197,  200. 

Вельяминовъ-Зерновъ  202. 

\Ѵевс1шІегп  Рг.  ѵоп  129,  260. 
Вендидадч.  110. 

Венеція  69,  70,  75,  80,  101-105. 
Венюковъ  219, 

Вербистъ  92 — 94,  97. 

Веревкинъ  214. 

Вернеръ  139. 

Веселовскій  А.  Н.  22. 

Веселовскій  Н.  И.  82,  114,  161,  178, 
189,  210,  221,  222,  226,  232,  245. 
\Ѵез(,Ьег8  Рг.  160. 

Вецштейнъ  137. 

де-Внверо-и-Веласко,  донъ  Родригч. 
90. 

Вивьенъ  де  С.-Мартенъ  133,  143. 
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Византія  13,  35,  30,  49,  50,  52,  58,  61, 
77,  79,  147—149. 

Внко  16,  22. 

Внлліамсъ  117,  119,  128. 

Внллоби  104. 

Винклеръ  29 — 32,  36,  134,  144. 

В  и  оде  л  у  94,  97,  99,  114. 

Витебская  губ.  147. 

Витебскій  В.  Н.  202. 

Витзенъ  Николай  Корнелиссонъ  164, 
169,  172,  178,  179,  201. 

Внткевнчъ  243,  246,  247. 
де-Витри  Яковъ  64. 

Віеина  74. 

Владивостокъ  207,  209,  210,  239. 
Владимиръ  Мономахъ  149. 
Владимиръ  Св.  145,  147,  148. 
Владимиръ  Ярославичъ  148. 
Влангали  212. 

Войцеховскій  237. 

Волга  (Ра)  45,  69,  72,  75,  76,  145,  146, 
151,  163,  188,  189,  199. 

\ѴоШ  130. 

Вольней  Франсуа  109,  111  — 113,  115. 
Воронцовъ  гр.  200. 

Вронченко  251. 

Всеволодъ  Ярославичъ  149,  161. 
Вудъ  109,  127,  224. 

Вѣрный  241. 

ІУйзІепіеІсІ  Г.  60. 

Габалы  63. 

Габе  (ОаЬеі)  117, 118. 

Гавердовскій  211. 

Гагаринъ  Матвѣй  180. 

Гайтонъ  (Гетумъ)  75. 

Галикарнассъ  39. 

Галифаксъ  109. 

Тамазовъ  М.  А.  248,  257. 
дю-Гамель  (Би  Нашеі)  91,  99. 

Гангъ,  р.  43. 

Гантемнръ  170. 

Ганъ,  р.  170. 

Гань-су  238. 

Гао-ли  84. 

(ІагЬе  К.  88. 

Гарданъ  (Оагбаппе)  130. 

Гардпзи  54,  59.  * 

Гарнье  123. 

Гарфордъ  Джонсъ  130,  131. 


Гегель  17. 

Ѳеідег  \Ѵ.  130. 

Генрихъ  III  (псп.)  77. 

Генуя  69,  70. 

Гератъ  102,  114,  244,  247,  248. 
Гердеръ  17. 

Германія  78,  100,  105,  118,  133,  145, 
168. 

Гермшшъ  43. 

Гернгроссъ  223. 

Геродотъ  6 — 8,  25,  37 — 43,  112. 

Г есіодъ  4. 

Гете  16,  22. 

Геттингенъ  188. 
беуег  Р.  75. 

Гбкъ-тене  220. 

Гнльдѳнштедтъ  (ѲйІбепвІШИ;  I.  А.) 
199,  202,  253. 

Гилинч.  72,  105. 

Гималаи  97,  114. 

Гиндукушъ  127,  130,  157,  158. 
Гиргасъ  252. 

Гнстаспъ  27. 

Гладышевъ  194,  202. 

Глазеръ  137. 

Глуховской  231.  ' 

Гмелннъ  Іоаннъ  Георгъ  188, 198,  253. 
Гмелинъ  Самуилъ  198. 

Гоа  82,  83,  86. 

Гоби  238. 

Гобнль  96,  97,  99. 

Годунова,  см.  Борисъ. 

Годуновъ  Петръ  Ив.  168,  261. 
Голенищевъ  253. 

Голіусъ  Яковъ  100,  114. 

Голландія  88. 

Головинъ  Ѳедоръ  171. 

Головкина.  206. 

Головнинъ  В.  М.  204,  205,  210. 
Голстунскій  234. 

Голубевъ  219. 

Гольштейнъ  105,  106. 

Гонконга.  117. 

Гончаровъ  205. 

Горбица,  р.  172. 

Горчаковъ  кн.  213,  215,  221. 
Готвальдъ  I.  250,  257. 

Гоэсъ  Бенедиктъ  85 — 88,  104. 

(хгеу  СЬ.  82. 

бгеу  Е.  114. 
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Греція  6,  8,  10,  15,  37,  38,  45. 
Григорій  IX,  папа  69. 

Григорьевъ  В.  В.  51,  60,  76,  88,  142, 
160,  202,  232,  241. 

Гродековъ  230,  244,  246. 

Грозье  96. 

Гротефенда.  27,  112. 

ѲгоЛе  Н.  144. 

Грузія  153,  199,  253-255,  258. 
Грумъ-Гржимайло  бр.  238,  242. 
Грума.-Гржимайло  Г.  Е.  '245. 

Грюберъ  97. 

Отгйітесіеі  А.  76. 

Гуармани  137. 
де-Гуе  53,  59. 

Гулпстанъ  106. 

Гуляевъ  195. 

Гумбольдтъ  Александра.  139—141,143, 
‘  144,  208,  219.  ' 
бипкеі  Н.  22. 

Гурбендъ  158. 

Гурганджа.  149;  ср.  Куня-Ургенчъ  н 
Ургенчъ. 

Гученъ  238. 

Гуюкъ  66,  67. 

Г юкъ  (Нис)  99,  117,  118,  128,  129. 
Гюлистанъ,  гор.  253. 

Гюцлафъ  (ѲйІгІаіТ)  117,  119,  128. 
Гянджа  (Елисаветполі.)  256. 

Давидъ,  легенд,  царь  64—66. 

Давидъ,  царь  евр.  6. 

Давыдовъ  204. 

Дагестанъ  151,  198,  249,  259. 
Далай-Нора.  170,  172. 

Ва11е!120. 

Дамаскъ  80,  137. 

Данибѳговъ  Рафаилъ  199,  202. 
Даніилъ,  лгум.  148,  160. 

Даніилъ  см.  Сивнлловъ. 

Данилевскій  226,  232. 

Данншмендъ  108.  - 

Даніяръ-бекъ  196. 

Дарвазъ  216,  232. 

Дарданеллы  251. 

Дарій  27,  131. 

Даудовъ  Вас.  Александр.  158. 
Даукинсъ  109. 

Даурокая  земля  166. 

Да-цинь  (Римская  ими.). 57. 


Девлетъ-Гпрей  см.  Бековича.. 
Девлетъ-Гпрей,  крѣпость  181. 

Дежнева.  Семенъ  164,  165,  178. 
Дезндери  Ипполитъ  97. 

Дели  157,  158,  160. 

Делиль,  знам.  географа.  98,  99,  179. 
Делиль  (въ  Россіи)  189. 
Делпль-де-ля-Круаеръ  188. 

Веітаг  Могдап  Е.  114. 

Делосъ,  остр.  9,  39. 

Денбей  176. 

Демезона.  (Везтаізопз)  161,  223. 
Дербента.  40,  151,  256. 

Деснма  89—91,  98. 

Джавахова.  И.  А.  кн.  253,  258. 
Джагатай  87. 

Джамі-ат-тевариха.  76. 

Джанибекъ  74. 

Джаргаланъ,  р.  184. 

Джейханп  54. 

Дженкинсонъ  Антоній  104,  114,  154. 
Джеханабадъ  158. 

Джидда  102. 

Джизакъ  215. 

Джонса.  24,  36. 

Джувейнн  64. 

Джунгарія  195;  ср.  Чжунгарія. 
Джунейръ  152. 

Джурджанъ  (Гирканія)  145. 

Дикѳархъ  44. 

Диттель  248. 

Діодоръ  12,  15,  25,  41. 

Діонисій  Періегетъ  47. 

Діу  152. 

Дмитріевскій  А.  А.  258. 

Днѣстръ  149. 

Доброй  Надежды  м.  81. 

Донгола  136. 

Донъ  72,  145,  146,  146,  160;  ср.  Та- 
наиоъ. 

Дорнъ  Б.  160,  243,  249,  250,  257. 
Дорчжи  185. 

Доти  (ВоидМу)  137,  144. 

Доусонъ  (Вотезоп  I.)  122,  129. 
Дьеляфуа  (Біеиіаіоу)  г-жа  131. 
Дьяковъ  А.  222. 

Дэвисъ  116. 

Дюгальдъ  (би  НаИе)  96,  98,  99. 
Дюгамель  247,  251. 

Вида!  Ѳ.  76,  114. 
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ГНітісІіеп  .1.  36. 

Биззаисі  К.  22. 

Евгеній,  мптр.  254,  258. 

Евгеній  IV,  папа  80. 

Евклидъ  15. 

Европа  12,  15  —  17,  23,  24,  29,  .30, 
32  —35,  37  —39,  45,  49,  53,  55,  58, 
59,  63,  65,  66,  68,  70,  72,  73,  74, 
77,  80,  82,  83,  88,  91,  92,  94, 96,  98- 
ЮЗ,  105,  108,  111,  113  —  115,  117, 
120,  123,  126,  137,  140-142,  145- 
147,  149,  150,  160, 169, 178, 181, 186, 
187,  201,  228,  229,  242,  243,  254, 
261. 

Евтихій  109. 

Евфратъ  43,  46,  80,  153. 

Египетъ  4,  5,  24,  25,  27,  30,  31,  37, 
39,  42,  44,  48,  52,  68,  74,  80,  102,  103, 
107-109,  112,  113, 115,  124,  136-138, 
252,  253,  258. 

Едигей  78. 

Екатерина  II  195,  197,  198,  200 — 202, 
204. 

Елисѣевъ  д-ръ  251,  252,  257. 

Енисей,  р.  153,  162 — 164,  167,  170, 
186,  190,  209,  235. 

Енисейскъ  162,  167,  169,  170. 

Еркеть  см.  Эркеть 
Ермакъ  162,  163,  167. 

Ермоловъ  225. 

Ефремовъ  Филиппъ  196,  202. 

Жербильонъ  93,  97,  171. 

Желтая  рѣка  245. 

Жуковскій  В.  А.  130,  143,  230,  233, 
‘  249,  257. 

Заалайскій  хреб.  219. 

Забайкалье  (Забайкальскій  край)  202, 
234. 

Заилійскій  край  219. 

Зайсанскій  постъ  (Зайсанъ)  238,  245. 
Зайсапъ-Норъ,  оз.  183,  184. 

Зайтунъ  (Цюань-чжоу-фу)  54. 
Закавказье  131,  249. 

Закаспійская  обл.  216. 

ЗалѲмаиъ  К.  Г.  (За)етапп)  76,  143, 
222,  257. 

Зарафшанскін  горы  232. 


Зар  дан  данъ  71. 

Зарудный  Н.  248,  257. 

Заруцкій  атам.  155. 

Зарпфшанъ,  р.  168,  216,  219,  223,  224. 
Захаровъ  237. 

Заяевъ  197,  202. 

Зеландъ  241,  245. 

Земархъ  50,  52. 

Зено  Катерино  90. 

Зея,  р.  165,  171. 

Знбольдъ  91,  98,  99. 

Зиновьевъ  166. 

Золотая  Орда  74,  78,  150. 

Зондскіе  остр.  53,  80. 

Зороастръ  ПО,  115. 

Зоспма,  іеродіаконъ  149. 

Нбнъ-Вахбъ  54. 

Ибнъ-Рустэ  59,  147. 

Ибнъ-ал-Факнхъ  59. 

Ибнъ-Халдунъ  14 — 16,  22,  59. 
Ибнъ-Хаукаль  53,  59. 
Ибнъ-Хордадбехъ  53,  54,  59,  145. 
Ибнъ-ІОнусъ  55. 
Ибрагнмъ-ибнъ-Якубъ  160. 

Иванинъ  212. 

Ивановскій  А.  О.  178. 

Ивашинцевъ  212. 

Иверскія  горы  153. 

Иверское  море  153. 

Игнатій,  діак.  149. 

Игнатьевъ  224. 

Игорь  149. 

Игумновъ  233. 

Идрнси  56. 

Избрантъ  Е.  (Эв.  Избрандъ  Идѳоъ) 
•  172. 

Измайловъ  173,  174,  178. 

Изолъ  (Исолъ)  пизанецъ  69,  76. 
Иконій  см.  Копья. 

Иларіонъ,  мнтроп.  145,  160. 

Или  184,  212,  214. 

Илійскій  край  217, 222;  ср.  Куяьджнй- 
скій  край. 

Илимскъ  173. 

Ильбарсъ  155. 

Имай  103. 

Имамъ-Кули  155,  156. 

Ингода,  р.  167,  170. 

Индійскій  архип.  102. 
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Индійскій  ок.  (Эрпорейскій)  40,  .43, 
48-50,  82,  131,  152,  248. 

Индійское  море  153. 

Индія  4,  6,  13,  24,  25,  36,  40—43,  45, 
48-50,  52—55,  57,  59,  62,  63,  66, 
73,  74,  80-88,  91,  97,  99,  102-106, 
108,  110-116,  120-127,  129,  130, 
137,  141,  151-153,  155-161,  169. 
170,  180,  193,  194,  196,  199,  202, 
239,  242—247,  260. 

Индо-Китай  70,  80,  123,  124,  129,  152. 

Индустанъ  70,  80. 

Индъ,  р.  40,  42,  86. 

Иннокентій  IV,  папа  65. 

Иннокентій  X,  пана  94. 

Иностранцевъ  К.  А.  259,  261. 

Иранское  плоскогорье  71,  131,  132. 

Иранъ  42,  52,  ПО,  131,  134,  139,  143, 
144,  250,  257,  260.  ' 

Иркутскъ  173,  177,  200,  209. 

Иртышъ  53,  151,  162,  166,  182—185, 

212. 

Иса  см.  Изолъ. 

Исаакъ,  армян.  87. 

Исидоръ  харакскій  46,  51,  56. 

Исмаилъ,  шахъ  101. 

Испанія  52,  105,  156. 

Иссыкъ-куль  62,  75,  184,  219. 

Исталифъ  158. 

Истахрн  40,  53,  59. 

Исфаханъ  105,  107,  141,  247,  261; 
ср.  Спаганъ. 

Италія  72,  105, 141. 

Итпль  145,  146. 

И’тпмад-ас-салтана  133,  143. 

И-пзинъ  57,  60. 

Іакнноъ  см.  Бичуринъ. 

Іеддо  (Токіо)  90. 

Іездъ  151. 

Іемеігь  48,  102,  137,  144. 

Іерусалимское  королевство  63. 

Іерусалимч,  60,  103,  148, 153,252,253, 
258. 

Іесо,  остр.  90,  200. 

Іоаннъ  III  150,  151. 

Іоаннъ,  свящ.  (легенд.)  63 — 68,  73,  74, 
76,  81,  82. 

Іосифа  св.  университетъ  138. 

^ас^ие^  76. 


ІаиЪегЬ  А.  60. 

Іопез  114. 

Іиііеп  8і.  60. 

Кабульская  долнна  158. 

Кабулъ  86,  114,  127,  130,  157—159. 
Кавказскій  хребетъ  45. 

Кавказъ  130,  133,  153,  181,  199,  216, 
225,  254—256,  259. 

Казанское  ханство  150. 

Казань  154,  155,  162,  .203,  234,  237, 
244,  246. 

Каземъ-Бекъ  246, 249,  256,  257. 

Каннъ  191,  194. 

Каиръ  108, 124,  138,  143. 

Каликутъ  (Каликотъ)  80,  81, 102, 152. 
Каль  Е.  232. 

Кама,  р.  146,  162. 

Камчатка  165,  175 — 177, 187, 188,  200, 
205,  209. 

Камъ  245.  / 

Капаноръ  102. 

Кандагаръ  46,  56,  57,  114,  158. 

Кандія  109;  ср.  Критъ. 

Каннингэмъ  (СштшцЪат)  122.  - 
Канси  93 — 95,  98,  184. 

Кантонскій  зал.  83. 

Кантонъ  83,  95, 116,  117. 

Каракорумъ  67,  69,  235,  244. 
Караманіи  257. 

Карамзинъ  161,  163. 

Карась,  р.  153. 

Каратегинъ  232. 

Карлъ  II  англ.  106. 

Карлъ  V  101. 

Карши  158. 

Карѳагена,  10,  18. 

Касимовъ,  гор.  156. 

Касимовъ  Махметъ-Нсунъ  (Мухам¬ 
медъ-Юсуфъ)  158,  159, 161, 169. 
Каспійское  море  (Хвалисское,  Хва- 
лпмское,  Каспій)  40,  41,  43,  45,  50, 
64,  72,  73,  104,  105,  114,  131,  145, 
146,  151,  152,  154,  155,  157,  160, 
168,  179,  180,  181,  195,  211,  212, 
'  216,  217,  220,  221,  231,  248,  257. 
Кастренъ  (Сазігеи  М.  А.)  207,  208, 
210. 

Катай  (СаіЬау)  72,  81,  84 — 88;  ср.  Хп- 
тай. 
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Катифъ  136. 

Каульбарсъ  219,  231, 240. 

Кауфманъ  И.  И.  160, 
фонъ-Кауфманъ  К.  П.  216,  217,  219, 
220,  227—229,  232. 

Кафиристанъ  127,  128,  130. 

Кашанъ  151. 

Кагагарія  241,  245. 

Кашгаръ  87,  196,  232. 

Кашмиръ  58,  108,  114,  124. 

Каоаровъ  о  Палладій  76, 178, 237, 245. 
Келнфъ  158. 

Кельнъ  87,  92. 

Кемпферъ  Энгельбертъ  91,  99. 
Кемчпкъ,  р.  167. 

Кѳппеііу  М.  128. 

Керія  185. 

Керки  216. 

Керъ  192,  202. 

Керъ-Портеръ  131. 

Кетскій  острогъ  163. 

Кеть,  р.  170. 

Кильхорнъ  123. 

Кіппеѣеге  Р.  36. 

Кипръ  30,  109,  112. 

Киракосъ  75. 

Киренскъ  167. 

Кирилловъ  186, 190, 192 — 194, 212,  213. 
Киръ  27,  40. 

Киръ  Младшій  41. 

Китай  4,  35,  36,  46-50,  52,  54-59, 
61,  62,  64,  65,  68-74,  76,  78,  81, 
83-88,  90,  92-100,  102,  104,  107, 
115—119,  123,  125,  128,  129,  150, 
152,  154,  161,  163,  164,  167, 

169-175,  178,  184,  195,  206,  207, 
217,  218,  233,  234,  236—238,  240, 
241,  244,  245,  260.  Ср.  также  Ка¬ 
тай,  Махачина,  Хитай,  Чина  и 
Чинъ. 

Клавихо  77,  78,  82. 

Клапротъ  254,  258. 

Клемѳнцъ  242,245. 

Клеоменъ  38. 

Климентъ  IV,  папа  69. 

Сіійогй  Н.  129. 

Кобдо  238. 

Кобеко  Д.  Ѳ.  160,  161,  245. 
Ковалевскій  Б.  212,  223. 

Ковалевскій  Е.  233,  244. 


Ковалевскій  Ос.  Мих.  234. 

Кожинъ  180,  189. 

Козловъ  П.  К.  238,  245. 

Козубскій  Е.  И.  259. 

Козьма  Пндонлаватель  50. 

Кокандское  ханство  213 — 215,  219, 221, 
227,  228,  232,  240. 

Кокандъ  196,  213,  215,  226,  227,  232. 
Коковцовъ  П.  К.  75,  76,  252,  258. 
Колумбъ  72, 81. 

Колыма,  р.  164,  185. 

Кольберъ  92,  107,  108. 

Кольбрукъ  (СоІеЪгооке)  260. 
Комаровъ  А.  В.  231 ,  233. 

Кондаковъ  Н.  П.  252. 

Сопйег  С.  X.  36. 

Конолли  (Сопоііу  А.)  127,  130. 
Константинополь  69,  77 — 79,  112, 124, 
134,  143,  148,  149,  153,  251,  257; 
ср.  Царьградъ. 

Константинъ  антіохійскій  см.  Козьма. 
Контарини  Амвросій  79,  82,  151, 
Конти  Николо  80, 82, 152. 

Контъ  Огюстъ  16,  17. 

Конфуцій  32,  35,  93. 

Коншинъ  231. 

Конья  133,  143. 

СооЛе  С.  Н.  114. 

Копалъ  212. 

Коперникъ  16. 

Кордье  (Согсііег  Н.)  76,  88,  89,  114, 
119,  123,  129. 

Кордтъ  В.  178. 

Корея  (Корейскій  нолуостр.)  53,  54, 
84,  88,  91,  96,  99,  119,  120,  129, 
174. 

Корнилов'!.  241,  245. 

Костенко  Л.  Ѳ.  232,  246. 

Костъ  (Соѳіе)  131. 

Котвичъ  В.  Л.  1-29,  222. 

Котельный  остр.  199. 

Красильниковъ  188. 

Красноводскъ  181,  216,  217. 
Красноярская  станица  193. 

Красное  море  40,  80. 

Красноярскъ  162,  204. 

Крачковскій  И.  Ю.  144. 
Крашенинниковъ  188. 

Кгетег  А.  144. 

Критъ  6;  ср.  Канхіи. 
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Кришна,  р.  152. 

Кронеманъ  168. 

Крузенштернъ  204,  210. 

Крымскій  А.  76. 

Крымъ  69. 

Ксаверій  83. 

Ксенофонтъ  41, 42. 

'Ксерксъ  27,  40. 

Ктесій  41,  43,  44,  51. 

Куба,  островъ  81. 

Кудама  59. 

Кидіег  Гг.  X.  36. 

Кузьма,  мастеръ  150. 

Куку-хото  238. 

Кукъ  200. 

Кульджа  72,  212,218,245. 
Кульджшіскій  край  62,  218,  222; 

ср.  Илійскій  край. 

Кунъ  А.  Л.  226,  232. 

Куня-Ургѳнчъ  72,  149;  ор.  Гурганджъ 
‘  и  Ургенчъ. 

Соигапі  120. 

Курдистанъ  42. 

Курильскіе  остр.  187. 

Куровъ  Димитрій  162. 

Куропаткинъ  241,  245. 

Курская  рѣка  (Кура)  153. 

Кшт  Сг.  76. 

Куча  50,  62,  87,  125, 126. 

Кучлукъ  64,  67. 

Кучумъ  163. 

Кызылъ-Арватъ  221,  230. 

Кэрзонъ  (Сиггоп)  131,  143. 

Кари  (Сагеу)  125,  129. 

Кюль-тегннъ  235. 

Кюнеръ  Н.  В.  87,  99,  115,  125,  239. 
Кю-сю  83, 89. 

Кяхта  174,  206. 

Лавкай  165. 

Лавранъ  245.  . 

Лаврентія  св.  островъ  185. 

Лагоръ  86. 

Лагре  123. 

Ладакъ  124, 

Ладыженскій  261. 

,  Лакоманъ  Адамъ  200,  203,  204. 
Лаксманъ  Эрикъ  200. 

Ланге  173,174,178. 

Ланглеоъ  (Ідшвіёв  Ь.)  99,  260. 


Ланглуа  22. 

Лассенъ  260. 

Лаяццо  (Аясъ)  69. 

Лебедевъ  Герасимъ  242,  245. 

Левшинъ  А.  И.  202,  212. 

Левенклау  (Ъеипсіаѵіиа)  100. 

Ьевбв  Л.  60. 

Ледовитый  ок.  71,  88;  ср.  Сѣверный 
океанъ. 

Лежайскій  Иларіонъ  173. 

Лейбницъ  201. 

Леманъ  223. 

Леммъ  О.  Э.  212,  253. 

Лена,  р.  162,  163,  165,  176,  186. 
Лепехинъ  199,  202. 

Лерхъ  П.  И.  224,  226,  232. 

Лессаръ  230. 

Ье  ЗЬгапде  144. 

Лидія  38. 

Ликейскіе  остр.  (Лю-цю)  83. 

Еіпсіпег  ТЬ.  36, 82. 

Линней  91. 

Лиссабонъ  81,  102. 

Литке  205. 

Лихаревъ  Иванъ  183, 184. 

Лихачевъ  А.  160. 

Лобъ-Норъ  245. 

Логофетъ  Д.  Н.  232. 

Лодъ  (Ьаисі)  109. 

Лойола  Игнатій  83. 

Локхартъ  127. 

Ломоносовъ  202. 

Лондонъ  132. 

де-Луинь  (Ьиунез)  135,  144. 
Лурнстанъ  247,  256,  257. 

Лхасса  73,  97,  114,  117,  118,  125,  197, 
238,  239. 

Лыкошннъ  Н.  С.  232. 

Людовикъ  IX  67,  68. 

Людовикъ  XIV  106. 

Людовикъ  XV  110. 

Любимовъ  А.  Е.  178. 

Ляховъ  199,  202. 

Ляховъ  островъ  см.  Ближній. 

Магакія  76. 

Мадагаскаръ  71. 

Майе  ТШапиз  47. 

Мазандеранъ  40,  151. 

Мфг  К.  Н.  82, 88. 
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Маймаченъ  175. 

Макао  83,  84,  94,  95,117. 

Макартней  116,  128. 
ал-Макпнъ  109. 

Максимовъ  А.  232. 

Максимовъ  В.  251,  257. 

Макшеевъ  А.  И.  189,  222. 

Малакка  83. 

Малішковъ  Семенъ  (Маленькій)- 160. 
Маллицкій  Н.  Г.  221. 

Малый  остр.  199. 

Малькольмъ  (Маісоіт  X)  126,  130, 
143. 

Малыі  96. 

Маметъ-Кулъ  163. 

Манги  (Мань-цзы)  85. 

Мангышлакъ  (Мангышлакскій  полу¬ 
островъ)  104,  157,  180,  195,  216, 
217. 

Мандевнль  Джонъ  73,  74,  104. 
Манеоонъ  44. 

Манн  126. 

Мапп  О.  143. 

Маннингъ  114,  115,  117. 

Мансуръ  53. 

Мануплъ,  король  80. 
дю-Манъ  Рафаила,  (йи  Мана)  107, 114. 
Маньчжуріи  93,  96,  117,  193,  205,  207, 
237. 

Марнньола  73. 

Маринъ  тирскій  47. 

Маріинскій  ноетъ  (Маріинскъ)  207. 
Марко  Поло  69—74,  80—82,  84 — 86, 
107,  237,  245. 

Маркова.  А.  К.  160. 

Ма^иагі  Л.  59,  160.  _ 

Маркъ  Красный  (Магсиз  КиГиа)  151. 
Марка.  Аврелій  48. 

Марръ  Н.  Я.  76,  252,  253,  255,  258. 
Мартини  94,  96,  100. 

Мартиновичъ  251,  258. 

Мартьяновъ  Н.  М.  209. 

Маскатъ  112. 

Мас’уди  59. 

Матвѣевъ  244,  246. 

Матусовскій  3.  237,  238,  244. 
Махачина  48;  см.  Мачинъ. 
Махметъ-Алп  (бух.  посолъ)  154. 

Мах  мета.  -  Кулъ  (Мухаммедъ  -  Кулп) 
156. 


Мачинъ  152;  см.  Махачина. 
Мачпхатуна  164. 

Мая,  р.  165. 

Мегасоена,  43. 

Медвѣдевъ  Никита  157. 

Медина  135,  136. 

Межовъ  В.  И.  210,  228. 

Мейеръ  (Меуег  Ей.)  36,  218. 
Мѳйендорфъ  222. 

Мекка  102,  135,  136,  144. 

Мексика  141,  142. 

Меліоранскій  П.  М.  161,222,  236,249. 
Менандръ  Протектора,"*^!. 

Мендеце  Пинто  83. 

Мендоза  84,  88. 

Мендель  (Мепігеі)  173. 

Меншиковъ  189. 

Мерага  55. 

Мерва.  126,  130, 157, 196,  221,  230,233. 
Меркаторъ  82. 

Мертвое  море  135,  137,  144. 
Месопотамія  28,  30,  33,  39,  42,  68,  77, 
103,  109,  133,  138,  139,  143,  252. 
Мессершмндта.  186. 

Мехмедъ-Али  (егип.)  136,  251. 
Мешхеда,  157. 

Мпддендорфъ  206,  210,  227,  261. 
Милетъ  6,  37,  38,  134. 

Миллера,  А.  Я.  248,  257. 

Миллеръ  Герхарда,  -  Фрпдрихъ  164, 
165,  171,  178,  188,  190. 

Миллеръ,  поручикъ  194. 

Милованова,  Игнатій  167. 

Минаевъ  И.  П.  60,  76,  130,  152,  161, 
243,  245. 

Минусинскій  край  162. 

Минусинскъ  209. 

Мирза-Шемса, -Бухари  232. 

Михаилъ  VIII,  нмиер.  58. 

Михаилъ  Ѳедоровича,  106,  114,  155. 
Мнхаэлисъ  111. 

Могпляна,  235. 

Моисей  260. 

Моисей  Хоренскій  50,  52. 

Молдавія  169. 

Моііпіег  А.  75. 

Молла  Ніязіі  Мухаммеда,  бенъ  Ашуръ 
Мухаммедъ  232. 

Молуккскіе  остр.  91,  102. 

Монголія  35,  51,  58,  62—68,  96,  117, 
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129,  150,  163,  164,  166,  167,  172- 
174,  193,  209,  233  —  235,  237,  238, 
244. 

Мопідііо  йе  Лбзиз  С.  А.  88. 
Монтануса,  Арнольда,  91. 

Монтгомери  125. 

де-Монте  Корвпно  Іоанна,  73,  85. 
Монтескье  16. 

де-Морганъ  (Могдап  Л.)  132,  143. 
Моріеръ  (Могіег  Л.)  131,  143. 
Морозко  Лука  176. 

Моррисона,  116,  128. 

МозЬетшз  Ь.  76. 

Москва  105,  151 — 156,  158,  162,  165, 
167-169, 176, 199, 204, 243, 246, 255. 
Московское  царство  150. 

Мосул  ь  139. 

Мстпгоревъ  183. 

Мукаддаси  59. 

Мундова,  Андрей  163. 

Мунисъ  (Шнра, -Мухаммедъ)  189. 
Мунка  67,  68,  75. 

Мипго  Л.  А.  К.  143. 

Муравнна,  194,  202. 

Муравьева, -Амурскій  207. 

Муравьева,  А.  Н.  251,  254,  258. 
Муравьева,  Николай  (Муравьевъ- 
Карскій)  225. 

Муравьева,  Н.,  иутешеств.  247,  256. 
Муркрофта,  126. 

Мусинъ-Пушкинъ  М.  Н.  203, 234, 237. 
Мухаымедъ-нби-Абд-ал-Ваххабе.  1 36. 
Мухаммедъ,  пророка,  138. 
Мухаммедъ,  хорезмшаха,  64. 
Мухлпнскій  251. 

Мушкетовъ  И.  В.  130,  144,  202,  221, 
231,  232. ' 

Мѣдниковъ  Н.  А.  252,  258. 

Массонъ  126. 

МйИег  Е.  Ж.  V.  76. 

МШІег  (х.  Г.  см.  Миллера,  Г.-Ф. 

Набунидъ  29. 

Нагасаки  89,  90,  200,  204,  205. 
Надира,  194. 

Назарова,,  геодезиста,  194. 

Назаропа,  Филиппа,  227. 

Наливкннн,  В.  П.  221. 

Наливкины  227,  232. 

ХаШпо  С.  А.  59. 


Наманганскій  уѣздъ  227. 

Ианай  227. 

Нанкина,  84,  128. 

Наполеонъ  Т  25,  126,  130. 

Наполеонъ  III  135. 

Нарамсина,  29. 

Наршахн  Мухаммедъ  232. 

Нарыма.  163. 

Насир-ад-дпна,  Туси  55. 
Насир-ад-дпна,  шахъ  133. 

Неарха,  43. 

Нева  204. 

Невельскій  206. 

Негри  222. 

Нейманнъ  К.-Ф.  ( Хсшпапп)  99,  116, 
117,  128. 

Нельдеке  (Шійеке  ТІі.)  144,  261. 
Номуро  200. 

Ненлювва,  194,  195,  202. 

Нерчинска,  93,  167,  170,  171,  173,  178. 
Несторій  61. 

Нестора,-]  Іскандера,  149,  160.  / 
Хешпапп  К.  Л.  51.  ' 

Нехо  40. 

Нечай  155. 

Нибура,,  историка,  16,  22. 

Нибура,,  нутеш.  111,  112,  115. 
Нпжне-Колымска,  164. 

Никитинъ  Аоанасій  151,  152,  157, 
161,  242. 

Никифорова,  226. 

Николаевскій  поста,  207. 

Николай  Дамаскина,  41. 

Николай,  ими.  206. 

Николай  Константиновича,  вел.  кн. 
229,  231. 

Никольскій  М.  В.  253,  258. 

Никополь  77,  78. 

Нилъ  115,  136,  231, 

Ниневія  28,  138. 

Нпнонл,  90. 

Новая  Сибирь,  остр.  199. 

Новгорода,  150. 

Ново -Петровское  укрѣнл.  (форта, 
Александровскій)  216. 
Ново-Сибирскіе  остр.  199. 

Нонни,  р.  170,  173. 

Норденшельда,  187,  189,  190,  202. 
Норова,  А.  251,  252,  258. 

Ноэль  (N061)  96. 
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Нубія  252. 

Нуръ-Алп  194,  195. 

Нюрнбергъ  81. 

Обрученъ  231,  238. 

Обская  губа  1(52. 

Обуховъ  1(57. 

Обь,  р.  151,  102-1(54,  170,  180. 
Огулъ-Гаймышъ  07. 

Огурчішскіе  остр.  195. 

Одорпкъ  73,  74,  70. 

Оксешнери'ь  108. 

Оксфордъ  75. 

ОИепЬеге  Н.  200. 

Олеарііі  Адам'ь  (Эльшлогеръ)  105, 
100,  114. 

Олскма,  р.  105. 

Олейниковъ  А.  А.  252. 

Ольденбург'ь  С.  <1>.  30, 114,  115,  128  — 
130,  202,  242,  245. 

Омскъ  183. 

Омь,  р.  182,  183,  185. 

Онкепъ  30. 

Оконъ,  р.  198. 

ОррегЬ  О.  70. 

Орбели  I.  259. 
д’Орвнль  97. 

Оренбургская  губ.  193. 

Оренбургскій  край  202. 

Оренбургъ  193,  190,  197,  212,  215, 
218,  220-223,  225-227. 
й’ОгІбапз  Ріегге  Іоаеріі  99. 

Орловская  губ.  199. 

Ормузскій  нрол.  248,  257. 

Ормузъ  70,  79,  80,  83,  151. 

Орначь  149. 

Орскъ  193. 

Ортеліусъ  82. 

Орхонъ,  р.  07,  173,  235. 

Орь,  р.  192,  193. 

Османская  имперія  134, 144;  ср.  Турец¬ 
кое  царство  и  Турція. 

Османъ,  хал.  224. 

Оснеръ  Конрадъ  177. 

Остъ-Ніідія  91. 

Отраръ  72. 

Оттонъ  Фрейзингенскій  03. 

Охотское  море  170. 

Охотскъ  105,  185,  187. 


Навелъ,  ап.  33. 

ІТавсаиій  47. 

Пазухнны  156—159,  161. 

Палестина  0,  00,  109,  112,  134,  135, 
144,  148,  251,  252,  258;  ср.  Снятая 
земля. 

Палладій  см.  Каоаровъ. 

Паллас/ь  Петръ-Симонъ  188, 198,  201, 

202,  200. 

Пальгревъ  (Раівгаѵе)  137,  144. 
Пальмира  108,  109. 

Памиръ  (Памирская  возв.)  09,  80, 
219. 

Панинъ  Василій  151. 

Иантусовъ  Н.  Н.  222,  232. 

Парвата  152. 

Парижъ  75, 100,109,  110,  112,  132, 133, 
179,  222,  242. 

Паткановъ  К.  50,  52,  70,  77. 

Патроклъ  43,  51. 

Пахомовъ  Е.  А.  160. 

Пашковъ  Аоанасій  107,  1(58. 
Пеголотти  Бальдуччи  72. 

Негу  (Певау)  152. 

ІІѳйтішгоръ  46. 

Пекарскій  П.  189,  190,  202, 

Пекарскій  Эд.  210. 

Пекинъ  (Ханбалыкъ)  09—73,  84,  85, 
87,  94—97,  118,  128,  103, 100, 109— 
175,  200,  230,  237,  245. 

Иелли  137. 

Пелопоннесъ  38. 

Целыми.  103. 

Перваиъ  157. 

Перейра  93,  171. 

Пересъ  д’Андрада  Фердинандъ  83. 
Пермскій  край  102. 

Пермь  162. 

Перовскій  212,  214,  217,  225,  220. 
Перовскъ  (([юртъ  ІТеровскій)  214. 
Перри  119. 

Персополь  20,  80,  103,  107,  112,  131, 

201. 

Персиваль  (Регсіѵаі  Е.)  113,  115. 
Персидскій  зал.  40,  43,  70,  91,  103, 
112,  136,  137,  150,  247,  248. 
Персидское  море  153. 

Персидское  царство  153. 

Персія  28,  33,  40,  49—51,  55,  58—02, 
60,  08-71,  74,  77,  79,  80,  82,  91, 
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101-107,  109,  112,  114,  120-128, 

130-134,  138,  143,  150-152,  155, 

157,.  159-101,  178,  181,  196,  199, 

221,  230,  243,  245-250,  253,  250, 

257,  201. 

Перфильевъ  Иванъ  160. 

Перфильевъ  Максимъ  167. 
Петербургъ  70,  120,  175  —  179,  184, 
187,  191,  192,  202-204,  20(5,  209, 
221,  228,  234,  235,  242-244,  240, 
247,  249,  251. 

Потливъ  Иванъ  103,  164,  178. 
Петро-Александровскъ  217. 
Петровскій  Н.  Ѳ.  241,  245. 

Петровъ  Иванъ  103,  164. 

Петроігь,  санскрнтнст’ь  242,  245. 
Петропавловскъ  187,  227. 

Петръ  Великій  100,  169,  172,173,175, 
170,  178-182,  184-180,  188,  189, 
191,  199,  201,  210,  250. 

Печора  162. 

Пѳшавѳръ  127,  157. 

Резсііеі  О.  70,  82,  99,  114,  115,  144. 
ІТеіцуровч,  237. 

Пиза  09. 

Пименъ,  митрой.  149. 

Писаревъ  В.  251,  258. 

Пнцигани,  бр.  73,  70. 

Різсііеі  К.  30. 

Шишекъ  02. 

Ппоагоръ  103. 

Плано  Каринин  60, 07, 70, 149, 1(50, 161. 
Платонъ  11. 

Плиній  Старшій  43 — 45. 

ГІодджіо  Браччіолнни  80. 

Позднѣевъ  А.  202,  234,  235,  239,  244. 
245. 

Позднѣевъ  Д.  190,  203,  210. 

Покок’і.  Ричардъ  109,  114,  115. 
Пококъ  Эдуардъ  109,  114. 

Нокотилов’і.  Д.  178. 

Полнвій  9—12,  18,  38. 

Поло  см.  Марко. 

Поло  Маттео  09. 

Поло  Николо  09. 

Поляковъ  Степанъ  109. 

Поморцевъ  Демьянъ  (Гоиза)  177, 187. 
Помней  51. 

Поновъ  А.  В.  234. 

Поповъ  А.  Н.  189. 


Поповъ  П.  С.  237. 

Порденонъ  73. 

ІІорсу  181. 

Португалія  88,  90,  156. 

Порфирій,  архим.  253,  258. 
Посольскій  мысъ  167. 

ІТоспѣлопъ  212,  227. 

Постель  Гпльомъ  100,  114. 

Потанинъ  227,  234,  235,  238. 

РаиЫііег  6.  76. 

Поттішджеръ  Эльдредъ  247. 
Поярковъ  Василій  165,  107. 

Промаръ  90. 

Прозоровскій  II.  С.  159. 

Пржевальскій  Н.  М.  207,  210,  234, 
238,  245. 

Псковъ  150. 

Птолемей,  географч.  13,  42,  44—49,  51, 
55,  67,  72,  82,  84,  169,  200. 
Птолемей  II  Филадельфъ  44. 
Птоломой  III  Эвергетъ  43. 

Птолемей  V  Эппфанъ  20. 
Пул-н-Саигшгь  71. 

Путнмцевъ  212. 

Путятинъ  205,  207. 

Пущинъ  212. 

Пѣвцовъ  М.  В.  238,  245. 

Пянджъ  р.  232. 

Пясецкій  237. 

(іиаігетёге  М.  60. 

Рабати-Мелнкъ  223,  232. 

Равертн  (ЕаѵегЬу  Н.  С.)  127,  130. 
Рагозина  3.  А.  36. 

Рагузинскій  Савва  Владиславичи.  174. 
Радловъ  В.  В.  22,  70,  180,  189,  218, 
221,  222,  235,  230,  244. 

Раимское  укрѣпленіе  212. 

Райтъ  В.  75. 

Рамсей  (Еапізау)  133,  134. 

Рамузіо  70. 

Ранке  16,  22. 

Раскъ  111. 

Рафаловичъ  А.  252,  258. 
Рашид-ад-дииъ  58,  59,  00,  70. 
ЕеѵіІІоиЬ  Е.  35. 

Регули  208,  210. 

Резановъ  204,  210. 

Рей  151. 

Ееіп  I.  I.  129. 
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Ееінаші  59,  60. 

Рейнталь  240. 

Ремезовъ  Семенъ  Емельяновичъ  179, 
261. 

Ренанъ  Э.  135. 

Ренатъ  Іоаннъ-Густавъ  183, 189. 

Рернхтъ  (ВбЬгісМ)  135,  144. 

Рнкордъ  П.  204,  205,  210. 

Римъ  10,  18,  45,  46,  48,  75,  89,  90, 
94,  103,  108,  124. 

Римская  ими.  45 — 48,  52,  56,  57,  141. 

Риттеръ  Карлъ  (ЕіМег  С.)  88,  139 — 
144,  241,  245,  250,  257. 

Рпттнхъ  II.  А.  256. 

Рихтхофенъ  118,  128. 

Риччи  Маттео  84,  85,  87,  93,  99. 

Кісііагсі  Е.  128. 

Ріадъ  137, 

Робертсон'ь  (КоЪегізоп  8соІІ  8.  6.) 
127,  130. 

Робинзон'].  (ЕоЬіпзоп  Е.)  135,  144. 

Роборовскій  В.  И.  238,  245. 

Родрпгуэз'ь  90. 

Розен'і.  В.  Р.  бар.  59,  60,  221,  232, 
244,  245,  249,  250,  253,  257-259. 

Розетта  26. 

Рокхнль  (КоскЬШ  \Ѵ.)  118,129. 

Ролинсонъ  (Ка\ѵ1інзоп)  Генри  27, 
131. 

Романовскій  215. 

Россія  39,  58,  66,68,69,79,80,93,101, 
104-106,  114,  127,  130,  140,  Мб- 
155,  157-162,  166-168,  171-175, 
178-182,  184-186, 188-191, 193- 
210,  213,  215—217,  219  —  221,  225, 
227,  233,  236-238,  240-250,  252- 
256. 

Ростовцев'].  М.  11.  253,  258. 

Еозз  Е.  I).  221.  ч 

Россъ  Людвигъ  133,  143. 

Роттердамъ  91. 

Рошанъ  217. 

Рубруквисъ  (Рунсбрукъ)  67,  68,  75, 
76,  84,  150. 

Рукавкинъ  Даніилъ  195,  202. 

Рума.  58. 

КшнЫІ  Тіі.  98. 

Руссовъ  Ст.  В.  202. 

Рустичіаио  70. 

Рыльскъ  199, 


Рынков'].  Ник.  Петровичъ  196, 198. 
Рычковъ  Петръ  11в.  196,  198,  202. 

Савельевъ  И,  С.  202. 

Са’ди  106. 

Садлеръ  136. 

Сайгонъ  124. 

Сайксъ  (Зукез)  131 ,  143. 

Саламанка  75. 

Салтыковъ  кн.  242,  245. 

Самара  155. 

Самаркандская  обл.  233. 

Самаркандъ  50,  55,  64,  73,  77,  78, .82, 
156,  191,  192,  216,  221,  223,  224, 
229,  230. 

Самарра  139,  144. 

Саміарды,  бр.  63. 

Санджаръ  63. 

Сандрокоттъ  (Чан драгу нта)  43. 
Санима  176. 

Сані’-ад-даулэ  133,  143. 

Саиь-нянъ-цзы  164,  178. 

Сарай  72. 

Сарайчикъ  72. 

Саратъ-Чандра-Дасъ  125,  129. 
Саргонъ  29. 

Затаи  102. 

Сарыколъ  86. 

Сарычевъ  Г.  200,  202. 

Сассетги  24,  36. 

Сафатъ  153. 

Саханскій  В.  А.  248. 

Сахаровъ  И.  160,  161. 

Засііаи  Е.  С.  60. 
бвенске  К.  190. 

Святая  земля  148,  149,  153,  160,  252; 

ср.  Палестина. 

Святославъ  146. 

Збсііііоі  60. 

Секстанъ  248. 

Селевкъ  I  Ннкаторч.  43. 

Селенга  170.  \ 

Селенгинскій  острогъ  (Селенгннскъ) 
169,  173. 

СелламЪ  54,  59. 

Семеновъ  А.  А.  224,  232. 

Семеновъ  11.  11.  142,  144,  210,  219, 
227. 

Семенъ-Изманлъ  (Сенька  Жидовинъ) 
157,  159. 
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Семипалатинская  обл.  195. 
Семипалатинскъ  183,  184,  199,  212, 
226—227,  240. 

Семнрѣчье  53,  62,  66,  75,  76, 183, 190, 
195,  202,  212—214,  217  —  219,  240, 
241. 

Сенковскій  О.  II.  143,  222,  232,  246, 
247,  249,  251,  252,  256. 

Сеньобосъ  22. 

Сергій,  переводя.  50,  52. 

Серебрякова  А.  22. 

Си-ань-фу  61,  62,  93;  ср.  Ху м данъ. 
Сибирское  царство  162. 

Сибирь  53,  98,  151,  155,  161  —  165, 
167—170,  178,  181,  182,  184,  186, 
188,  197—200,  203,  205  —  211,  215, 
221,  226,  239,  240,  261. 

Сибиряковъ  И.  М.  210. 

Сивилловъ  о.  Даніилъ  96,  236,  237. 
Сигизмундъ  ими.  77. 

Симоннчъ  гр.  243,  247. 

Синай  258. 

Синайскій  нолуостр.  .135,  253,  258. 
Снрафъ  54. 

Сирія  5,  6,  30,  42,  49,  56,  63,  68,  74, 
77,  79,  80,  101-103,  108,  112,  115, 
133,  135,  137,  138,  153,  251,  252, 
258. 

Сицилія  56. 

Сіамъ  124. 

Скандинавія  147. 

Скачков'і.  К.  А.  95,  96,  99,  237. 
Скибннъ  Ѳед.  191. 

Скноін  68. 

Скобелев'].  220. 

Зкгіпе  Ег.  Н.  221. 
йе  81апе  М.  Ѳискіп  60. 

Смирновъ  В.  Д.  232,  250. 

Смирновъ  Я.  II.  259,  261. 

Смитъ  Джордж'].  28. 

Смитъ  (Зтіііі  Е.)  135,  144. 
Смоленскъ  152. 

Сункъ-Хургронье  136,  144. 

Согд'і.  (Согдіана).  50,  145. 
Соединенные  Штаты  119,  142,  205. 
Солдаія  (Судакъ).  69. 

Соловьевъ  С.  М.  114,  160,  178,  189. 
Соломонъ  6. 

Сониковъ  В.  202. 

Сосновскій  237. 


Спаганъ  153;  ср.  Псфахан'ь. 

Спарта  6,  8. 

Спасскій  Г.  И.  168,  178,  199,  211. 
Снаоарн  Николай  Гаврилович'!.  166, 
169,  170,  171,  178,  182. 
Средиземное  море 37 — 39,57,79,140,141. 
Срезневскій  И.  II.  82,  161. 
фонъ  Сталь-Гольстейнъ  А.  А.  бар. 
129,  243,  246. 

Зіаипіоп  8.  6.  Г.  88,  116,  128. 
Стеллеръ  187,  188. 

Степановъ  Онуфрій  166. 

Стоддартъ  127,  130. 

Столѣтовъ  244,  246. 

Страбонъ  44 — 46,  51,  141. 
Страленбергъ  164,  178,  181. 

Зігсск  М.  144. 

Строгоновы  162,  163. 

Стрэчи  (ЗігасЬеу)  124. 

Ступинъ  183. 

Суакіімъ  136. 

Субханъ-Кули-ханъ  1 57. 

Суданъ  136. ' 

Сузіана  28,  29,  36;  ср.  Аравистанъ  и 
Хузистанъ. 

Сузы  39,  40. 

Сулейманъ,  купецъ  54. 

Султанін  74. 

Суматра  48,  80. 

Суиъ-юнъ  57. 

Суратъ  ПО. 

Сургутъ  163. 

Су-чжоу.  87. 

Сузцкій  кан.  142. 

Суэцкій  иереш.  113,  115,  139. 

Сырку  И.  179. 

Сыръ-Дарья  42,  43,  45,  64,  72,  168, 
180,  184,  192,  194,  212—214,  217, 
218,  240. 

Сы-чуань  117. 

Сѣверный  ок.  40,  45,  209;  ср.  Ледо¬ 
витый  ок. 

Сѣверцовъ  219. 

Сэрръ  (8ігг)  117,  128. 

Сюаиь-цзанъ  (Ніоиеп-ТІізане)  57,  60. 

Тавернье  106,  107,  114. 

Тавръ  103. 

Тазъ,  р.  162. 

Тайбуит.  163, 
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Таймыръ  180. 

Таласъ,  р.  213. 

Тамерланъ  см.  Тимуръ. 

Тана  72,  70;  ср.  Азовъ. 

Таиаисъ  38,  43;  ср.  Донъ. 

Танегаснма,  остр.  83. 

Тангутъ  234. 

Танробана  48. 

Тара  163. 

Тарбагатай  00. 

Таргачннскій  хребетъ  см.  Хннганъ. 
Таримъ,  р.  245. 

Тартарін  08,  117,  128,  100. 

Татарскій  нрол.  206. 

Татищевъ  188,  104. 

Тацитъ  11,  45. 

Ташкентъ  102,  104,  213,215,217,221, 
226-228,  241. 

Тверь  152. 

Тебризъ  70,  80,  247;  ср.  Тнвернсь. 
Тевкелевъ  101,  102. 

Тегеранъ  126,  133,  247. 

Тексіе  (Техіег  СЬ.)  133,  143,  261. 
Тѳль-эль-Амарна  30,  30. 

Темиръ  см.  Тимуръ. 

Терентьевъ  М.  А.  180,  222,  240. 
Термезъ  210. 

Тешу-лама  (Ваньчаш.)  114. 

ТЬіЬаиі  6.  36. 

Тибетъ  35,  53,  73,  87,  07,00,114,115. 
117,  118,  124,  125,  128,  120,  170, 
106,  107,  109,  234,  238,  230,  245. 
Тпворись  153;  ср.  Тебризъ. 

Тигръ,  р.  03,  132,  153. 

Тіеззен  В.  128. 

Тнзеигаузенъ  бар.  В.  Г.  259,  261. 
Тимковскій  К.  90,  233,  244. 

Тимуръ  (Тамерланъ)  77—79,  82,  85, 
80,  101,  163,  229. 

Тифлисъ  255,  250. 

Тихоновъ  Михаилъ  155,  156,  101. 
Тоблеръ  (ТоЫог  Т.)  75,  135,  144. 
Тоболъ,  р.  102. 

Тобольскъ  163,  173,  178,  182,  184, 
198. 

Токмакъ  62. 

Тола,  р.  174. 

Томара  М.  Л.  248,  257. 

Тотазсііек.  \Ѵ.  51,  52,  59. 

Томсенъ  235,  244. 


Тосканеллн  Паоло  81. 

Тозег  Н.  Р.  51. 

Транезунтъ  42,  70,  77,  152,  153. 
Требекъ  126. 

Триго  87. 

Трогъ  Помпей  45. 

Трошинъ  Матв.  191. 

Тгоуег  245. 

Трусовнчъ  X.  178. 

Тугирь  165. 

Туголуковч.  200,  203. 

Туманскій  А.  Г.  59,  248,  249,  257. 
Тунбергь  91,  90,  200. 

Тунисъ  252. 

Тураева  К.  А.  75 
Тураевъ  В.  22,  144,  253,  258. 
Турецкое  царство  153;  ср.  Османская 
имперіи  и  Турція. 

Туркестанъ  34,  47,  51,  59,  00,  62,  69, 

'  76,  86  -  88,  124-126,  130,  180, 
183-185,  189,  193,  199,  202,  216  — 
218,  220—222,  228,  229,  232,  238, 
240,  241,  244,  245. 

Туркестанъ,  гор.  191,  214. 

Туркменіи  230. 

Туркменией  253. 

де-Турнефоръ  Жозефъ  (Тоигпеіогі) 
109,  114. 

Турскія  земли  153. 

Турское  море  153. 

Туруханскъ  162. 

Турфанъ  62,  76,  87,  126. 

Турціи  100,  101,103,107,131,  133,134, 
138,  144,  150, 192,  239,248,250,251; 
ср.  Османская  имперіи  и  Турецкое 
царство. 

Тзвено  107,  108. 

Тюменецъ  Василій  163. 

Тюмень  188. 

Тюпъ,  р.  184. 

Тюиъ-Караганъ  180,  181. 

Тявка  191,  202. 

Тннь-шань  50,  140,  219,  245. 

Уваровъ  С.  С.  36,  242,  245,  254. 

У  гримовъ  185. 

Угадай  05,  60. 

У-гэ-шань-ли  (Александрія)  57. 

Уда,  р.  170. 

Удскаи  бухта  172. 
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Узбой  181,  225,  231. 

Узупъ-агачъ  214. 

Узунъ-Хаоапъ  79. 

У-кунъ  57,  60. 

Улугбекъ  55,  00. 

Улу-Мухаммед'ь  78. 

Улья,  р.  165,  185. 

Ункоискій  Иванъ  183—185,  189. 
Уокеръ  СѴУаІкег)  224. 

Унса,  оз.  107. 

Унсала  01. 

Урал'ь  72,  192,  193,  209;  ср.  Инк’ь. 
Уральскій  хребетч.  101. 

Урарту  134. 

Ура-тгобе  215. 

Ургенчъ  72,  154—150,  100,  101,  108; 

ср.  Гурганджъ  и  Купя-Ургѳичъ. 
Урка,  р.  1(15. 

Уруджъ-бекъ  105,  114. 
Урусъ-богатырь  151. 

Усларъ  254,  255,  258. 

Успенскій  Ѳ.  И.  252. 

Уссури,  р.  207. 

Уссурійскій  край  105,  205,  207,  210. 
Устькамѳнногорскъ  184. 

Усть-Уртъ  211.  »- 

Уфа  191, 193. 

Уфимская  губ.  193. 

«Фарикъ  158. 

Фаррухъ-Іесаръ  151 . 

Фарсъ  53,  54.  , 

Фасисъ  (Ріонъ)  38. 

Фа-сянь  (Ра-Шеп)  57,  60. 

Федотовъ  Иванч.  156. 

Федченко  219,  227. 

Фѳнев'і.  187. 

Ферганская  долина  (Фергана)  213, 215, 
219,  227,  232,  240. 

Ферганская  обл.  47,  217,  227,  233. 
Форьо  (Реггіег).  128,  130. 

Филиппъ  II  йен.  88. 

Филиппъ  Макед.  13. 

Филиппъ,  медикъ  03. 

«Филиппинскіе  остр.  90. 

Финикія  6,  37,  135. 

«Финляндія  208,  235. 

«Фирдаусп  44. 

«Фшпоръ  188—190. 

«Фіоравенти  150. 


Фландонъ  (Ріашііп)  131. 

«Флетчеръ  138. 

«Влить  (Рісеі)  122. 

«Флоренція  72,  80. 

«Флоринскій  В.  М.  178. 

Фо-го-цзи  57,  260. 

«Фо-линь  57,  58. 

РогЫбег  А.  51. 

«Форбсъ  (Ф’огеез)  117,  128. 

«Формоза  170. 

«Форсайтч»  (Гогзуііі  Т.  В.)  125,  129. 
«Форстер!»  Джорджъ  114,  115,  127. 
«Фотій,  натр.  13,  41. 

Ргапке  О.  00. 

«Франкфуртъ  100. 

«Франція  93,  100,  100,  108,  ПО,  118, 
123,  130,  145, 180. 

«Фрезеръ  (Ргазег)  131. 
«Фридрпхштадтъ  105. 

«Фридрихъ  IV  голыпт.  105. 

«Фуст»  200. 

Хабаровскъ  209. 

Хабаровъ  Ерофей  Павловичъ  105  — 
167. 

Хабашъ  155,  150. 
фонъ-Хавепъ  Христіанъ  111. 
Хаджн-Ваба  131,  148. 

Хайдъ  Т.  Шубе  ТЬ.)  109. 

Хакимъ,  халифъ  55. 

Хакодате  205. 

сіи  На1(1е  см.  Дюгальдъ. 

Халдея  36. 

Халеви  (Наіёѵу)  29,  137. 

НаШ  Ебііет  143,  144. 

Хамаданъ  247;  ср.  Якбатаиы. 

Хами  87,  245. 

Хаммеръ-Пургсталь  (Л.  ѵ.  Наішпег) 
134,  144. 

Хаммураби  32,  36. 

Ханбалыкъ  см.  Пекинъ. 

Ханой  124. 

Хайфу  (Кантонъ)  54. 

Ханыковъ  Н.  В.  142, 144,  160, 223, 225, 
232,  248,  250,  257. 

Хань-коу  237. 

Харакъ,  о.  91,  112. 

Хара-хото  238. 

Харѳсъ  митиленскій  43. 
Хафизъ-Таиыніъ  154,  101. 
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Хвостовъ  М.  52. 

Хвостовъ,  оф.  204. 

Ііоітегзеп  223. 

ІІеггіеМ  Е.  144. 

Хива  72,  104,  157,  170,  181,  182,  189, 
194—107,  202,  212,  213,  217,  222, 
225,  220,  232;  ср.  Хорезмъ. 
Хивинское  ханство  146,  154,  155, 150, 
179,  181,  182,  189,  194,  197,  217, 
225,  220,  232. 

Хнлковъ  кн.  101. 

Хилокъ,  р.  107. 

Хпнганъ  170,  174. 

Хинджанъ  (Хепжонъ)  157,  158. 
НіппеЬеге  Г-  22. 

Хирадо  89,  90,  98. 

ІІігіЬ  Р.  52,  60.  • 

Хптай  (Хатаіі)  58;  ср.  Катан. 

Хитрово  В.  Н.  251,  258. 

ІІодагНі  143. 

Ходжа  Нефесъ  180. 

"  Ходжѳнтъ  215. 

Ходьзко  248. 

Хой-сань  57,  60. 

Хоммелі.  29,  36. 

Хорасанъ  105,  131,  153,  155,  248. 
Хорезмъ  (Хуваразмн,  Хуваризмъ) 
55,  04,  66, 146,  148, 149;  ср.  Хива. 
Нот  Р.  144. 

Нотѵііг  Е.  260. 

Хосрой  I  Анущирванъ  50. 

Хотанъ  86. 

Хохловъ  11.  Д.  155,  156,  101. 
Хрпсаноъ,  митроп.  239,  245. 

Христосъ  89. 

Хуанъ-де-ІІерсія  см.  Уруджъ-бекъ. 
Хубилай  69 — 71,  85. 

Худавендгяръ  257. 

Хузистанъ  132:  ср.  Арашістанъ  и 
Сузіана. 

Нис  М.  см.  Гюк'ь. 

Хумданъ  54,  59;  ср.  Сп-ань-фу. 
Хункяръ-Искелеси  250. 

Ііипіег  121,  129. 

Хусейнъ  (Хозя  Уссейнъ)  151, 152, 161. 
Хухуноръ  239. 

Хтоаръ  (Сіетепі  Ііиагі)  133,  143. 

Цагаролн  А.  А.  252,  253,  258. 
Царьградъ  160;  ср.  Константинополь. 


Цейлонъ  (Сплянъ)  48,  50,80,113,115, 
152,  243. 

Цельзіусъ  46. 

Цеснедесъ  84. 

Цицеронъ  7. 

Цибиковъ  Г.  Ц.  239,  245. 
Цэванъ-Рабтапъ  184,  189,  191. 
Цинь-Лунь  95,  97—99. 

Чалыіпъ  (Карашаръ)  87. 

Чаплинъ  185. 

Чарджуй  157. 

Чарикаръ  158. 

Чарыкот.  Н.  101. 

Чауль  152. 

Чахбаръ  248. 

Чахотннъ  С.  144. 

Чекре  78. 

Челюскинъ  187. 

Ченслеръ  104. 

Чередовъ  Иванъ  184. 

Черная,  р.  172. 

Черниговскій  Никифоръ  167. 

Черное  море  38,  39,  41,  45,  48,  145, 
149,  152,  153,  155. 

Черняевъ,  ген.  214,  215,  220,  228. 
Чжанъ-цянь  56. 

Чжунгарія  238;  ср.  Джунгарія. 
"Чимкентъ  215. 

Чина  84,  85,  87. 

Чннгпзъ-ханъ  63—67,  87. 

Чннпстанъ  (Тгіпіііга)  50. 

Чинское  море  85. 

Чинъ  (Синъ)  48,  54,  152. 

Чипангу  см.  Японія.  * 

Чириковъ  185,  248,  257. 

Читралі.  127. 

Чихачевъ  11.  А.  (ТсЬіЬаІсЬеГГ)  208, 
210,  251,  257.  . 

Чу,  р.  53,  213,  214. 

Чукотская  земля  203. 

Чупаловъ  195. 

Шааръ  ом.  Шахрисябзъ. 
Шабинъ-дабага  174. 

СЬаѵаппез  Е.  52,  76. 

Зсііаеіег  А.  22. 

Шаль  Адамъ  92,  94. 

Шамнолліонъ  младшій  26. 

Шамъ  см.  Сирія. 
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Шанхай  117. 

ІЛаппъ  д’Отерошъ  Клодъ  198. 
Шарденъ  106,  107. 

Шарльвуа  90,  98. 

Шахрисябзъ  103,  224. 

Шахъ-Ніязъ  179. 

Шахъ-яръ  125. 

Шварцъ  209. 

Шебушшъ  А.  232. 

Шейхъ-Джели  181. 

ЗсЬеіІ  V.  30. 

Шелахскій  мысъ  186, 189,  199,  200. 
Шелеховъ  Григорій  199,  202,  204. 
Шемаха  151,  157,  100. 

Шемяка  192. 

Шенаныкннъ  187. 

Шестаковъ  189,  190. 

Зсѣоіег  Сй.  107,  114. 

Шикъ  К.  252. 

Шпльдбергеръ  Иванъ  78,  79,  82. 
Шплка,  р.  165,  167,  170,  172. 
Шплкішскій  заводъ  207. 

Ширазъ  80,  112. 

Шнрванъ  146,  151. 

Ширли  братья  105,  114. 

Шпръ-Али  244. 

Ширъ-Гази,  ханъ  182. 

Шифнѳръ  208,  218,  255. 
Шлагинтвейты,  бр.  124. 
ЗсЫадіпиѵеіІ-ЗакйнІипвкі  11.  129. 
Шлегель  Фридрихъ  24,  30. 
Шлессннгъ  168. 

Шлецеръ  189. 

Шлоссеръ  <1>р.  23,  31,  36. 
ЗсЫипіЪегцег  (1.  52. 

Зсішійі  Е.  М.  70. 

Шмидтъ  Я.  И.  234. 

Шоненгауеръ  1. 

Шоу  (8с1іа\ѵ)  125, 129. 
Шнангбергъ  185,  187. 

ЗсІігаФег  О.  51. 

Шренкъ  (Зсіігепск  Ь.)  207,  210. 
йіеіи  М.  А.  36. 

Штиннпковъ  Андрей  176,  177. 
Штольце,  докт.  131,  201. 

Шугнанъ  216. 

Шу-лп-ка  164. 

Шульцъ  Кузьма  (Соза)  177. 
Шумахеръ  188. 


Щербатской  Ѳ.  И.  243. 

Эвѳрсмапъ  222. 

Экбатаны  80;  ср.  Хамадаігь. 

Эктагъ  50. 

Элліотъ  (ЕИіоі  Н.  М.)  121,  129. 
Эльфщютонъ  (Еіріііпзіопе)  120,  130. 
Эмба,  р.  195. 

Эратосоенъ  44. 
д’Эрбело  108,  114. 

Эркеть  (Еркеть)  180,  182,  183,  185, 
189;  ср.  Яркендъ. 

Эрпеніусъ  109. 

Эръ-Алн  192. 

Эфронъ  210,  258. 

Эцзпнъ-голъ  238. 

Эчміадзпнъ  114,  256,  259.  _ 

Юдшгь  Леонтій  155,  101. 

ГОнь-Чжеігь  95,  99.  ч 
Юстн  29,  36. 

ІОстпіп.  II,  50. 

Яворскій  д-рч.  244. 

Ягмшіъ  212. 

Ядрипцевъ  235,  244. 

Языковъ  Д.  76. 

Никъ  155,  157;  ср.  Уралъ. 

Я’кубн  59. 

Я’кубъ-бекъ  125,  240,  241. 

Якутскч.  103 — 105,  173,  170. 

Якутъ  50,  60. 

Ялычевъ  Бурнаип.  103,  104. 

Ямбо  130. 

Ямышева  крѣпость  182,  183. 

Ямышево  озеро  182. 

Янковпчъ  де-Мнріево  Ѳ.  11.  201. 
Янъ-цзы-цзянъ  117,  238. 

Японія  (Жи-бзнь-го,  Ч  шіангу,  йірапен) 
53,  71,  72,  81,  83,  84,  87-95,  98, 
119,  120,  129,  170,  180,  187,  190, 
200,  203-205,  210,  260. 

Японскій  архив.  90. 

Яркендъ  86,  180,  185, 190;  ср.  Эркеть. 
Ярославъ  Мудрый  149. 

Яффа  251. 

Ѳалесч.  15,  37,  38. 

Ѳедоръ  Іоанновичъ  154,  103. 


Ѳеофилактъ 
Ѳома,  ап.  03. 
Ѳукидпдъ  8- 


—  282  — 
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Уиіе  Н.  52, 

-12,  16,  18.  2апіске  Гг.  70. 
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ИЗДАНІЯ 

ФАКУЛЬТЕТА  ВОСТОЧНЫХЪ  ЯЗЫКОВЪ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 

Восточныя  замѣтки ■  Сборникъ  статей  и  изслѣдованій  профес¬ 
соровъ  и  преподавателей  Факультета  Восточныхъ  языковъ.  1895. 
(Посвященъ  Спеціальной  Школѣ  Живыхъ  Восточныхъ  Языковъ 
въ  Парижѣ  ко  дню  ея  столѣтняго  юбилея  1795 — 1895). 


№  1.  В.  А.  Жуковскій.  Тайны  единенія  съ  Богомъ  въ  подвигахъ 
старца  Абу-Са'ида.  Толкованіе  на  четверостишія  Абу- 
Са’ида.  Персидскіе  тексты.  1899. 

№  2.  В.  А.  Жуновскій.  Жизнь  и  рѣчи  старца  Абу-Са'ида  Мей - 
хенейскаго.  Персидскій  текстъ.  1899. 

№  3.  Арабъ-филологъ  о  турецкомъ  языкѣ.  Арабскій  текстъ  из¬ 
далъ  и  снабдилъ  переводомъ  и  введеніемъ  П.  М.  Меліоран- 
скій.  1900. 

4.  В.  Бартольдъ.  Туркестанъ  въ  эпоху  монгольскаго  нашествія. 
Часть  I.  Тексты.  1898.  Часть  II.  Изслѣдованіе.  1900. 

Мг  б.  Тексты  и  разысканія  по  армяно-грузинской  филологіи. 

Книга  I.  Ефремъ  Сиринъ.  А.  О  дняхъ  празднова¬ 
нія  Тождества.  В.  Объ  основаніи  первыхъ  церквей  въ  Іеру- 
салимгъ.  Армянскій  текстъ  съ  сирійскими  отрывками  въ 
армянской  транскрипціи  ХП—  XIII  вѣковъ.  Изслѣдовалъ, 
издалъ  и  перевелъ  Н.  Марръ.  1900. 

Книга  II.  Іосифъ  Аримаѳейскій,  Сказаніе  о  по¬ 
строеніи  первой  церкви  въ  городгь  Лиддгь.  Грузинскій  текстъ 
по  рукописямъ  X — XI  вѣковъ  (съ  двумя  палеографиче¬ 
скими  таблицами).  Изслѣдов.,  изд.  и  перевелъ  Н.  Марръ. 
1900. 

Книга  ІП.  Ипполитъ,  Толкованіе  Пгъсни  пѣсней- 
Грузинскій  текстъ  по  рукописи  X  вѣка,  переводъ  съ 
армянскаго  (съ  одною  палеографического  таблицею).  Из¬ 
слѣдовалъ,  перевелъ  и  издалъ  Н.  Марръ.  1901. 


Книга  ІУ.  Древне-грузинскіе  одописцы ■  (XII  в.).  I.  Пѣ¬ 
вецъ  Давида  Строителя,  П-  Пѣвецъ  Татры.  Грузинскій 
текстъ,  ивслѣдов.,  изд.  и  словаремъ  снабдилъ  Н.  Марръ. 

1902.  _ 

Книга  У.  Н.  Марръ.  Критика  и  мелкія  статьи.  1903. 

Книга  VI.  Физіологъ.  Армяно-грузинскій  изводъ.  Гру¬ 
зинскій  и  армянскій  тексты,  изслѣдовалъ,  издалъ  и  пе¬ 
ревелъ  Н.  Марръ.  1904. 

Книга  VII.  Георгій  Мерчулъ.  Житіе  св.  Григо¬ 
рія  Хандзтійскаю.  Грузинскій  текстъ.  Введеніе,  изданіе, 
переводъ  Н.  Марра  съ  Дневникомъ  погьздки  въ  Шавшію  и 
Кларджію  (65  рисунк.).  1911. 

Книга  УШ.  Государственный  строй  древней  Гру¬ 
зіи  и  древней  Арменіи.  Томъ  I.  Изслѣдованіе  И.  Джава- 
хова.  1905.. 

Книга  IX.  Антіохъ  Стратигъ,  Плѣненіе  Іеруса¬ 
лима  Персами  въ  611-омъ  году.  Грузинскій  текстъ  изслѣ¬ 
довалъ,  издалъ,  перевелъ  и  арабское  извлеченіе  прило¬ 
жилъ  Н.  Марръ.  1907—1909. 

Книга  X.  Н.  Марръ.  О  раскопкахъ  и  работахъ  въ 
Ани  лѣтомъ  1906  г.  (Предварительный  отчетъ).  Съ  1  въ 
краскахъ,  13  фототипическими  и  3  цинкографическими 
таблицами  и  съ  18  рисунками  въ  текстѣ.  1907. 

Книга  XI.  Арменія  въ  эпоху  Юстиніана.  Полити¬ 
ческое  состояніе  на  основѣ  нахарарскаго  строя.  Н.  Адонцъ. 
1908. 

Книга  XII.  Н.  Марръ.  Вступительныя  и  заключитель¬ 
ныя  строфы  Витязя  въ  барсовой  кожѣ  Шоты  изъ  Ру- 
става.  Грузинскій  текстъ,  русскій  переводъ  и  поясне¬ 
нія  съ  этюдомъ  «Культъ  женщины  и  рыцарство  въ 
поэмѣ».  1910. 

Хз  6.  Арабская  хрестоматія  для  1-го  курса.  Составили  В.  Ѳ.  Гир- 
гасъ  и  баронъ  В.  Розенъ.  3-е  изданіе  1900. 

Х°  7.  Монгольская  хрестоматія  для  первоначальнаго  преподаванія,  со¬ 
ставленная  А.  Позднѣевымъ,  съ  предисловіемъ  проф.  Н.  И. 
Веселовскаго.  1900. 

№  8.  Сказки  попугая.  Споръ  чашки  а  кальяномъ.  Выбралъ  и  сло¬ 
варемъ  снабдилъ  В.  А.  Жуковсній.  Изданіе  второе.  1901- 

Хз  9.  В.  Бартольдъ.  Историко-географическій  обзоръ  Ирана.  1903. 


X»  10.  Образцы  персидскаго  народнаго  творчества.  Пѣсни  пѣвцовъ- 
музыкантовъ,  '  пѣсни  свадебныя,  пѣсни  колыбельныя, 
загадки,  образцы  разнаго  содержанія.  Собралъ  и  пере¬ 
велъ  В.  А.  Жуковскій.  (Съ  10  рисунками  и  портретомъ). 

1902. 

X?  11.  Н.  Марръ.  Грамматика  древне-армянскаго  языка.  Этимологія. 

■  1903. 

Хз  12.  Китайскіе  тексты  разговорнаго  языка,  выбранные  П.  Попо¬ 
вымъ.  I  и  II.  1903. 

Хз  13.  Государственный  строй  Китая  и  органы  управленія.  П.  С.  По¬ 
пова.  1903.  Дополненіе  къ  «Государственному  строю  Ки¬ 
тая».  П.  С.  Попова.  1909. 

Хз  14.  Теорія  познанія  и  логика  по  ученію  позднѣйшихъ  буддистовъ. 

Изслѣдованіе  Ѳ.  И.  Щербатского.  Часть  I.  Учебникъ  ло¬ 
гики  Дармакирти  съ  толкованіемъ  на  него  Дармоттары. 
1903-.  Часть  II.  Ученіе  о  воспріятіи  и  умозаключеніи. 
1909. 

Хз  16.  Образцы  произведеній  Османской  литературы,  въ  извлече¬ 
ніяхъ  и  отрывкахъ.  Выбралъ  и  издалъ  В.  Д.  Смирновъ. 

1903. 

Хз  16.  Калмыцкія  загадки  и  пословицы,  издалъ  В.  Котвичъ.  1905. 

Хз  17.  Первоначальный  учебникъ  китайскаго  разговорнаго  языка,  съ 
указаніемъ  интонаціи  и  ударенія,  составленъ  Куэ-Фаномъ. 

1904. 

Хз  18.  П.  С.  Поповъ.  Китайскій  философѣ  Мэнъ-цзы.  Переводъ  съ  ки- 
.  тайскаго,  снабженный  примѣчаніями.  1904. 

№  19.  А.  Д.  Рудневъ.  Лекціи  по  грамматикѣ  монгольскаго  письмен¬ 
наго  языка,  читанныя  въ  1903 — 1904  академическомъ 
году.  Выпускъ  I.  (Съ  картой  и  рисункомъ  на  одномъ 
листѣ).  1905. 

Ха  20.  Парадигмы  глагольныхъ  формъ  арабскаго  классическаго  языка, 
составилъ  профессоръ  С.-Петербургскаго  Университета 
Н.  А.  Мѣдниковъ.  1904. 

Ха  21.  Самарія,  сочиненіе  Абу-Тахиръ-ходжп.  Таджицкій  текстъ, 
приготовленный  къ  печати  Н.  И.  Веселовскимъ.  Съ  пре¬ 
дисловіемъ  и  приложеніемъ  рисунковъ.  1904. 

Хз  22.  Избранные  китайскіе  тексты.  Прив.-доц.  П.  С.  Попова.  1905. 
Хз  23.  Японскій  алфавитъ  съ  ггриложеніемъ  складовъ  и  примѣровъ^ 
іосибуми  Куроно.  (Печатается). 


№  24.  Ши-санъ-ланъ-у-суй-чао-гпянь.  Повѣсть.  Пекинское  нарѣчіе. 

Текстъ  и  примѣчанія  приватъ-доцента  А.  И.  Иванова. 
1907. 

№  25.  Образцы  современной  арабской  письменности .  Издалъ  и  сло¬ 
варемъ  снабдилъ  лекторъ  Имп.  СПБ.  Унив.  А.  Ѳ.  Ха- 
щабъ.  1908. 

.  №  26.  Образцы  монгольской  народной  литературы.  Выпускъ  I.  Хал- 
хаское  наргьчіе  (тексты  въ  транскрипціи).  Редактировали 
Ц  Ж.  Жамцарано  и  А.  Д.  Рудневъ.  1908. 

№  27.  Мухаммедъ  Салихъ.  Шейбани-намэ.  Джагатайскій  текстъ. 

Посмертное  изданіе  проф.  П.  М.  Меліорандиаго.  Подъ  на¬ 
блюденіемъ  и  съ  предисловіемъ  прив.-доц.  А.  Н.  Самойло- 
вича.  1908. 

№  28.  Грамматика  японскаго  разговорнаго  язъгка.  Теоретическая 
часть.  Переводъ  съ  англійскаго  НашІЬоок  о!  Соік^иіаі 
Іарапевѳ  Ьу  В.  Н.  СІіатЬегІаіп.  Прив.-доц.  С. -Петер¬ 
бургскаго  Университета  В.  Костылевъ.  1908. 

№  29.  ѣанъ-анъ-ши  и  его  реформы.  XI  в  Приватъ-доцента  А.  И. 
Иванова.  1909. 

№  30.  А.  Д.  Рудневъ.  Магперіалы  по  говорамъ  Восточной  Монголіи 
(съ  нотами  и  рисунками  въ  текстѣ).  1911. 

№  31.  Упрощенная  грамматика  японскаго  языка  (новый  письменный 
стиль)  Б.  X.  Чамберлэна.  Переводъ  прив.-доц.  Спб. 
Унив.  В.  Костылева.  1908. 

№  32.  Печатается. 

№  33.  П.  С.  Поповъ.  Изреченія  Конфгуція,  учениковъ  его  и  другихъ 
лицъ.  Переводъ  съ  китайскаго  съ  примѣчаніями.  1910. 

К»  34.  Печатается. 

№  35.  Практическое  введеніе  въ  изученіе  японской  письменности. 

(Моуі  по  ЗМгиЪе).  Б.  X.  Чамберлэнъ.  (Второе  пере¬ 
смотрѣнное  изданіе).  Издалъ  и  словаремъ  снабдилъ  Г.  И. 
Доля.  Часть  1-ая,  текстъ.  1910. 

36.  П.  С.  Поповъ.  Конституція  и  земскія  учрежденія  въ  Китаѣ . 
1910. 

№  37.  Грамматика  арабскаго  языка.  Часть  I.  Этимологія  класси¬ 
ческаго  языка.  Составилъ  лекторъ  арабскаго  яэыка  въ 
Имп.  Спб.  Унив.  А.  Ѳ.  Хащабъ.  1910. 

№  38.  В.  Бартольдъ  Исторія  изученія  Востока  въ  Европѣ  и  въ  Рос¬ 
сіи.  1911. 


